Sygn. akt XI Ka 357/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym

w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Slawomir Kaczor

Sedziowie: SO Ewa Bogusz-Patyra

SO Arkadiusz Smiech - spr.

Protokolant: sekr. sad. Daniel Dobosz

Przy udziale Prokuratora Doroty Kalinowskiej

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013r.

sprawy A. B. (1)

oskarzonego z art. 288 § 4 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzonego i obroncéw oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie

z dnia 26 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I K 168/09

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe A. B. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Chelmie do ponownego rozpoznania.

XI Ka 357/13

UZASADNIENIE

A. B. (1) oskarzony zostal o to, ze

I. wokresie od grudnia 2000 roku do 3 stycznia 2002 roku, w M.i A.pow. (...), woj. (...), jako Nadle$niczy Nadle$nictwa
(...), w zwigzku pelnieniem funkcji publicznej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
uzaleznil wykonanie czynnoéci stuzbowej polegajacej na zawarciu przez Nadlesnictwo umoéw z firma (...)nalezaca do
J. M.na wykonywanie prac le$nych, od obietnicy otrzymania korzy$ci majatkowej, w ten sposob, ze:

1. w dniu 2 stycznia 2001 roku, uzaleznil zawarcie umowy Nr (...) na wykonywanie w 2001 roku prac leSnych w
Lesnictwach D., J. L. przez firme (...), od obietnicy otrzymania korzy$ci majatkowej w postaci 2 procent od zyskow
firmy, po czym w okresie do grudnia2001 roku - dokladnych dat nie ustalono, w siedzibie Nadle$nictwa przyjal od
w/w okolo 4-5 razy pienigdze w kwotach od 500 do 1.500 zlotych, lacznie niemniej niz 4.000 zlotych oraz zazadal
nieodplatnego wykonania przez jego firme rob6t pod zalesienie na dzialce w A., wartoSci nie mniejszej niz 1.000
zlotych;

2. w dniu 3 stycznia 2002 roku, uzaleznil zawarcie umowy Nr (...) na wykonanie prac le§nych w Le$nictwach G., D.,
J.iL. przez firme (...), od obietnicy otrzymania korzysci majatkowej w postaci 2 procent od zyskow firmy, po czym
umowe taka, majac na uwadze przewidywang korzy$¢ majatkowa zawart na okres 5 lat, przyjmujac w jej treSci wyzsze



stawki za wykonywanie prac le$nych, niz przyjmowane byly w tego rodzaju umowach z innymi firmami, z ktérymi
umowy zawierane byly tylko na 1 rok tj. o przestepstwo z art. 228 § 4 k.k. wzw. z art. 12 k. k;;

II. na przelomie 2003/ 2004 roku - dokladnej daty nie ustalono, w K. pow. (...), woj. (...), jako Podle$niczy
Nadleénictwa C., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej, zadal od J. M.pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych, jako
zaleglego rozliczenia za zawarcie umowy opisanej j.w. w zarzucie I pkt. 2 tj. o przestepstwo z art. 228 § 4 k.k..

III. w dniu 5 stycznia 2006 roku, w A. pow. (...), woj. (...), jako Inzynier Nadzoru Nadle$nictwa C., w zwigzku
z pelnieniem funkcji publicznej, nawigzujac do zawarcia umowy opisanej j.w. w zarzucie I pkt. 2, zadal od J. M.,
wlasciciela firmy (...), korzy$ci majatkowej w postaci nieodptatnego wykonania przez firme w/w orki na dzialce w
A. wartoéci nie mniejszej niz 400zlotych, a nastepnie po jej wykonaniu naktonil go, w celu uzycia za autentyczna, do
wystawienia faktury VAT nr (...) na zone I. B., stwierdzajacej platno$c¢ za te ustluge w gotowce w kwocie 185,40 zl.,
co w efekcie nie mialo miejsca tj. o przestepstwo z art. 228 § 4 k.k. w zb. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.270 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

IV. w okresie maj - sierpien 2007 roku, w K. pow. (...), woj. (...), jako Zastepca Nadle$niczego Nadleénictwa C., w
zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, zadal
od J. M.korzy$ci majatkowej oraz obietnicy jej otrzymania, w ten sposob, ze:

1. w okresie maj - sierpien, dokladnej daty nie ustalono, zadal pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych, jako doplaty do
rozliczenia z tytulu zawartej umowy, opisanej j.w. w zarzucie I pkt. 2;

2. w sierpniu - dokladnej daty nie ustalono, uzaleznil wykonywanie czynnosci stuzbowej, polegajacej na dalszym
zlecaniu prac leénych przez Nadle$nictwo firmie (...) od obietnicy otrzymania korzy$ci majatkowej w postaci 2 procent
od obrotow firmy tj. o przestepstwo z art. 228 § 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

V. w okresie od 18 lutego do listopada 2008 roku, w B. oraz na terenie Nadle$nictwa C. - blizej miejsca i dat
nie ustalono, pow. (...), woj. (...), jako Zastepca Nadle$niczego Nadle$nictwa C., w zwigzku z pelieniem funkcji
publicznej, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zadal od J. M. korzy$ci majatkowej
oraz obietnicy jej otrzymania, w ten sposob, ze:

1. w dniu 18 lutego w B., sprawujac funkcje przewodniczacego Komisji Przetargowej powolanej przez Nadle$nictwo,
zadal od w/w obietnicy otrzymania korzySci majatkowej w postaci 2 procent od zyskow firmy (...), w zamian za
doprowadzenie do wygrania przez jego firme przetargu na wykonanie prac leénych w 2009 roku, co nie bylo mozliwe
bez naruszenia przepiséw prawa normujgcych zasady prowadzenia przetargow;

2.w okresie marzec - czerwiec, na terenie Nadle$nictwa C., nawigzujac do umowy opisanej w zarzucie I pkt 2 j.w. zadal
od J. M. pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

3. w listopadzie, na terenie Nadle$nictwa C., sprawujgc przewodniczacego Komisji Przetargowej, zadal od J. M.
pieniedzy w kwocie 20.000z}, a nastepnie obietnicy ich otrzymania, w zamian za doprowadzenie do wygrania przez
jego firme (...) przetargu na wykonywanie prac leSnych w 2009 roku, co nie byto mozliwe bez naruszenia przepiséw
prawa normujacych zasady prowadzenia przetargdw, tj. o przestepstwa z art. 228 § 3 k.k. i art. 228 § 4 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k. k.;

VI. wlistopadzie 2008 roku - blizszej daty nie ustalono, w C., woj. (...) jako funkcjonariusz publiczny, pelnigc funkcje
Zastepcy Nadle$niczego Nadle$nictwa C. oraz przewodniczacego Komisji Przetargowej, dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, przekroczyt swoje uprawnienia i ujawnil przystepujacemu do przetargu wykonawcy J. B., nie
podane w ogloszeniu o przetargu stawki warto$ci zamoéwienia, przez co dzialal na szkode interesu publicznego, tj. o
przestepstwo z art. 231 §2 k. k.

Sad Rejonowy w Chelmie wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. oskarzonego A. B. (1) uznal za winnego tego, ze w
okresie blizej nieustalonym roku 2000 do dnia 3 stycznia 2002 roku, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w podobny



sposob, jako Nadle$niczy Nadle$nictwa S., w zwiazku pelieniem funkcji publicznej uzaleznil wykonanie czynno$ci
stuzbowej polegajacej na zawarciu przez NadleSnictwo uméw na wykonywanie prac leénych z firma (...) nalezacg do
J. M. od obietnicy otrzymania korzysci majatkowej, w tym:

- w dniu blizej nieokreslonym 2000 roku do dnia 2 stycznia 2001 roku, w miejscu blizej nieustalonym pow. (...),
woj. (...), uzaleznil zawarcie umowy Nr (...) na wykonywanie w 2001 roku prac leSnych w le$nictwach D., J. i L. od
obietnicy otrzymania korzy$éci majatkowej w wysokosci 2 % zyskow firmy, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 228 § 4 k.k.;

-w dniu blizej nieustalonym roku 2001 do dnia 3 stycznia 2002 roku, w miejscu blizej nieustalonym pow. (...),
woj. (...) ,uzaleznil zawarcie umowy Nr (...) na wykonanie prac le§nych w le$nictwach: G., D., J. i L. od obietnicy
otrzymania korzy$ci majatkowej w postaci 2 % od zyskéw firmy, poczym umowe taka, majgc na uwadze przewidywang
korzy$¢é majatkowa zawarl na okres 5 lat, przyjmujac w jej tresci wyzsze stawki za wykonywanie prac le$nych, niz
przyjmowane byly w tego rodzaju umowach z innymi firmami, z ktérymi umowy zawierane byly tylko na 1 rok, to jest
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 228 § 4 k.k.

-za to na podstawie art. 228 § 4 k.k. w zw. art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. Na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny wiloéci 80,- (osiemdziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysokos¢ jednej stawki w kwocie 30, - (trzydziestu ) zlotych;

III. Na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych w administracji
publicznej na okres 2 ( dwoch ) lat;

IV. oskarzonego A. B. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie blizej nieustalonym od potowy 2007 roku do listopada
2008 roku dziatajac w krotkich odstepach czasu, w podobny sposoéb, jako zastepca Nadle$niczego Nadleénictwa C.,
w zwigzku pehieniem funkeji publicznej uzaleznil wykonanie czynno$ci stuzbowej polegajacej na zawarciu przez
Nadle$nictwo uméw na wykonywanie prac leSnych z firma (...) nalezaca do J. M. od obietnicy otrzymania korzysci
majatkowej, w tym:

-w drugiej polowie roku 2007, w miejscu blizej nieustalonym pow. (...), woj. (...) uzaleznil wykonanie czynno$ci
stuzbowej polegajacej na zawarciu przez NadleSnictwo umowy na wykonywanie prac le§nych z firma (...) nalezaca
do J. M. od obietnicy otrzymania korzy$ci majatkowej w wysokosci 2 % obrotéw firmy, to jest czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 228 § 4 k.k.;

-w okresie od stycznia do marca 2008 roku, w miejscu blizej nieustalonym pow. (...), woj. (...) uzaleznil wykonanie
czynnosci stuzbowej polegajacej na zawarciu przez Nadle$nictwo umowy na wykonywanie prac leSnych z firma
(...) nalezaca do J. M. od obietnicy otrzymania korzySci majatkowej w wysokoéci 20.000,- zlotych, to jest czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 228 § 4 k.k.;

- w miesigcu listopadzie 2008 roku, w miejscu blizej nieustalonym pow. (...), woj. (...) zadal od J. M. uzalezniajac
od tego wykonanie czynnoSci stuzbowej polegajacej na zawarciu przez Nadle$nictwo umowy na wykonywanie prac
le$nych z firma (...) korzySci majatkowej w wysokoS$ci 20.000,- ztotych, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
228 § 4 k.k;

-za to na podstawie art. 228 § 4 k.k. w zw. art. 91 § | k.k. wymierzyt mu kare 2 (dw6ch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. Na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w ilo$ci 100,- (stu) stawek dziennych ustalajgc
wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 30, - (trzydziestu ) ztotych;

VI. Na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych w administracji
publicznej na okres 2 (dwdch) lat;



VII. Oskarzonego A. B. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie blizej nieustalonym od dnia 2 stycznia 2001 roku do dnia
3 stycznia 2002 roku, w miejscach nieustalonych oraz A., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w zwigzku pelnieniem funkecji publicznej przyjal od J. M. korzy$¢ majatkowa to jest: 4-5 krotnie pienigdze
w kwotach od 500,- do 1.500,- zlotych, lgcznie nie mniej niz 4.000,- zlotych oraz nieodplatnie wykonane przez firme
(...) prace pod zalesienie na dzialce w A., wartoSci nie mniejszej niz 1.000,- zlotych, to jest czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 228 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

VIII. Na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w iloéci 60,- szeS¢dziesieciu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 30, - (trzydziestu ) zlotych;

IX. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci korzy$ci majatkowej
osiagnietej z przestepstwa w wysokoS$ci 5000,- ( pieciu tysiecy ) zlotych;

X. Na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych w administracji
publicznej na okres 2 (dwoch) lat;

XI. Oskarzonego A. B. (1)uznal za winnego tego, ze w okresie blizej nieustalonym w latach 2002 -2003 w K., w
zwiazku pelnieniem funkcji publicznej przyjal od J. M.korzy$é majatkowa w kwocie 5000,- zlotych to jest czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 228 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt mu kare 1 (jednego)
roku i 2( dwoch ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XII. Na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w iloéci 60,- (szeS¢dziesieciu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 30, - (trzydziestu ) zlotych;

XIII. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa wartosSci korzySci majatkowej osiagnietej
z przestepstwa w wysokos$ci 5000,- (pieciu tysiecy) ztotych;

XIV. Na podstawie art. 41 § 1 kk. orzekt wobec oskarzonego zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych w
administracji publicznej na okres 2 (dwoch) lat;

XV. Oskarzonego A. B. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie blizej nieustalonym od 5 stycznia 2006 roku do 2007
roku - dokladnych dat nie ustalono, w miejscach nieustalonych w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w zwigzku pelnieniem funkcji publicznej przyjat od J. M. korzy$ci majatkowe to jest: nieodplatnie
wykonane przez firme (...) prace na dzialce w A., warto$ci niemniejszej niz 300,- zlotych oraz pieniagdze w kwocie
5000,- zlotych to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12k.k. i za to na podstawie art. 228
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XVI. Na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w iloSci 60,- (szeSédziesieciu) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 30, - (trzydziestu ) ztotych;

XVII. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci korzy$ci majatkowe;j
osiagnietej z przestepstwa w wysoko$ci 5300,- (pieciu tysiecy trzystu) zlotych

XVIIL. Na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych w
administracji publicznej na okres 2 (dwoch) lat;

XIX. Oskarzonego A. B. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 5 stycznia 2006 roku, w A. pow. (...), woj. (...), naklonil
J. M., w celu uzycia za autentyczng, do wystawienia faktury VAT nr (...) na dane 1. B., stwierdzajacej platnos¢ za te
ustuge w gotéwce w kwocie 185,40 zl., co w efekcie nie miato miejsca, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § | k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § | k.k. wymierzyl mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



XX. Oskarzonego A. B. (1) uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w pkt VI wyczerpujacym dyspozycje
art. 231 §2 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

XXI. Na podstawie art 41 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych w
administracji publicznej na okres 1 (jednego) roku,

XXII. Na podstawie art. 91 § 2 k.k. wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny
polaczyl i jako kary laczne wymierzyl kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci; kare grzywny w iloéci 180 (stu
osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 30 (trzydziestu ) zlotych;

XXIII. Na podstawie art. 90 § 2 k.k. polaczyl orzeczone srodki karne i orzekl wobec oskarzonego zakaz zajmowania
stanowisk kierowniczych w administracji publicznej na okres 4 (czterech) lat;

XIV. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl, skarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 2 marca 2009 roku do dnia 23 listopad2009 roku, przyjmujac,
iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

XXV. Zasadzil od oskarzonego A. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1480,- (jednego tysigca czterystu
osiemdziesieciu)zlotych tytulem oplaty oraz kwote 15.000,- (pietnastu tysiecy)zlotych tytulem zwrotu czesci
wydatkow pozostalymi obciazyl Skarb Panstwa.

Od wyroku tego apelacje zlozyli: oskarzony, obroncy oskarzonego i prokurator
Obroncy oskarzonego zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci zarzucili orzeczeniu:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre§¢ wyroku, tj. art. 7 kpk, art. 193 § 1 kpk w zw. z
art. 201 kpk, art. 393 § 3 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 11i 2 kpk, polegajaca na ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego w sposéb dowolny, wybiérezy, niezgodny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, z pominieciem oceny istotnych dla sprawy czeéci zeznan §wiadkow i
wyjadnien oskarzonego, przyznaniu wiarygodnoSci zeznaniom kluczowego dla sprawy Swiadka pomimo nienalezytego
wyjaénienia istotnych sprzecznos$ci w jego zeznaniach, wykorzystaniu do rekonstrukeji stanu faktycznego niniejszej
sprawy nagran rozméw pomiedzy A. B. (1), a J. M., ktore to nagrania stanowily dowod stworzony dla celow
postepowania karnego, a w jego treS¢ dokonywano ingerencji, uznaniu za wiarygodna opinie bieglego z zakresu
fonoskopii, podczas gdy opinia ta jest niejasna i nie kategoryczna, nieodniesieniu sie w uzasadnieniu wyroku
do wszystkich istotnych elementéw podstawy prawnej wyroku, ktore to bledy mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia
przez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego oraz na wadliwg tre$¢ i konstrukcje
uzasadnienia, uniemozliwiajac pelna kontrole zaskarzonego wyroku, a w szczego6lnoSci obraze tych przepisow,
polegajaca na:

- nie wyjaénieniu sprzeczno$ci w zeznaniach kluczowego dla sprawy §wiadka, tj. J. M. oraz sprzeczno$ci zachodzacych
miedzy tym dowodem a zeznaniami innych Sswiadkow, w tym m.in. W. O. i P. W., przede wszystkim co do daty
zakupu dyktafonu, ktéry byl wykorzystywany przez §wiadka do nagrania rozméw z A. B. (1) oraz terminéw spotkan z
oskarzonym i dokonania tych nagran, co do czasu poinformowania P. W.iW. O. o rzekomym procederze korupcyjnym,
co do faktu ingerencji J. M. w treS¢ nagrania, co do sposobu wyliczenia rzekomo przekazanych oskarzonemu pieniedzy,
dat ich przekazania oraz samej wielko$ci tych kwot, co do wysokoSci zysku J. M. wynikajacego z uméw zawartych z
Nadlesnictwem S. oraz co do czasu wykonania prac na dzialce oskarzonego w A.,

- blednej ocenie wyjasnien oskarzonego i zeznah S§wiadkéow Z. S. i K. W. oraz nienalezytym i niewystarczajacym
uzasadnieniu odméwienia im przymiotu wiarygodno$ci, podczas gdy dowody te, wbrew twierdzeniom zawartym w
cze$ci motywacyjnej zaskarzonego wyroku, sg spdjne, logiczne i wzajemnie ze sobg zgodne, jak rowniez niesprzeczne
z pozostalymi zeznaniami §wiadkow (za wyjatkiem zeznan J. M.), ktérzy jednoznacznie stwierdzili, iz o rzekomych
przestepstwach korupcyjnych dowiedzieli sie wylacznie z zeznan J. M.,



« braku nalezytej oceny dowoddw w postaci stenograméw nagran rozméw pomiedzy A. B. (1) a J. M. oraz opinii
bieglego z zakresu fonoskopii, pomimo uznania tych dowodéw za wiarygodne i rekonstrukcji w oparciu o nie
stanu faktycznego niniejszej sprawy,

« obdarzeniu walorem wiarygodnoSci dowodu w postaci nagrania rozmoéow A. B. (1) i J. M., pomimo dokonania
ingerencji w ich tre$¢ oraz pomimo tego, iz dowdd ten byl przeznaczony dla celéow postepowania karnego
braku ustalenia w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody zakresu kompetencji A. B. (1) pelnigcego funkcje
Nadleéniczego NadlesSnictwa S. a nastepnie Zastepcy Nadle$niczego Nadle$nictwa C. oraz zakresu kompetencji
komisji przetargowych powolywanych do realizacji poszczegolnych przetargow, a w konsekwencji braku ustalenia
nie tylko rzeczywistego wplywu A. B. (1) na przebieg poszczegélnych przetargéow, ale rowniez, jakich kol wiek
mozliwoSci potencjalnego wplywu oskarzonego na ich przebieg,

- braku ustalenia zaréwno w wyroku, jak i w jego uzasadnieniu ekwiwalentu rzekomo otrzymanych przez A. B.
(1) korzysci majatkowych (innymi stowy celu w postaci czynnosci stuzbowej, dla ktorego J. M. rzekomo przekazal
pienigdze), co powoduje brak ustalenia znamienia w postaci zwiazku przyczynowego pomiedzy faktem rzekomego
otrzymania przez oskarzonego pieniedzy, a celem ich przekazania przez J. M.,

- blednej ocenie dowodéw postaci wyjasnien A. B. (1) i zeznan §wiadka J. B. co do faktu przekazania ww. Swiadkowi
przez oskarzonego stawek warto$ci zamoéwienia, podczas gdy prawidlowa ocena tych dowodow wskazuje, iz oskarzony
poinformowal J. B. jedynie o przykladowych stawkach jednostkowych, ktore nie byly objete tajemnica i nie zostaly
wykorzystane podczas procedury przetargowej, co mialo wplyw na ocene zachowania sie oskarzonego w kontekscie
znamion przestepstwa z art. 231 § 2 kk.

2. majaca wplyw majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 228 § 4 kk (w brzmieniu
sprzed dnia 1 lipca 2003 roku zmienionego ustawg o zmianie ustawy -Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
z dnia 13 czerwca 2003 r., Dz. U. Nr 111, p6z. 1061) w zw. z art. 4 § 1 kk, polegajaca na skazaniu oskarzonego za
czyny opisane w punkcie I wyroku, podczas gdy w czasie ich dokonania obowiazywala ustawa, ktora nie penalizowata
zachowan polegajacych na uzaleznieniu dokonania czynnosci stuzbowej, w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej,
od obietnicy otrzymania korzysci majatkowej,

3. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 228 § 4 kk, polegajaca na skazaniu oskarzonego za czyny okre$lone w
pkt I i XTI zaskarzonego wyroku, w sytuacji gdy czyny te nie podlegaja penalizacji z uwagi na obowiazywanie zasady
pozornego zbiegu przestepstw,

4. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 271 § 1 kk, polegajaca na skazaniu oskarzonego za przestepstwo z art.
18 § 2 kk w zw. z art. 271 § 1 kk, podczas gdy wlaSciwa interpretacja przepisu art. 2771 § 1 kk nie pozwala na dokonanie
subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod przywolany przepis prawny.

5. razaca niewspolhmiernosé kary, polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary tacznej w wymiarze 3 lat pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy prawidlowa analiza okoliczno$ci obcigzajacych i tagodzacych wskazuje, iz oskarzony powinien
zostaé skazany na kare laczna pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania
zarzucanych mu czynoéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w
Chelmie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Oskarzony A. B. (1)zaskarzyt powyzszy wyrok catoSci. Wyrokowi temu zarzucit:

- bledna ocene dowodoéw polegajaca na uznaniu oskarzonego za winnego przy braku przedstawienia dowodow
$wiadczacych jednoznacznie o winie oskarzonego, oraz wyroku orzeczenia jedynie na czesSci materialu dowodowego,
przede wszystkim przyznaniu wiarygodnoéci zeznaniom J. M. pomimo niewyjaénienia sprzeczno$ci istniejacych w



jego zeznaniach, jego interesu w pomoéwieniu osoby oskarzonego, bez uwzglednienia dowodéw $wiadczacych na
korzy$¢ oskarzonego, jak i bledng ocene moich wyjasnien oraz wyjasnien $§wiadkéw Z. S. i K. W., ktorzy potwierdzili
w sposo6b calkowicie wiarygodny przedstawiony przez oskarzonego przebieg zdarzenia.

Podnoszac powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanych
mu czynéw.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego A. B. (1) w czeSci dotyczacej orzeczenia o winie w
zakresie czyndw opisanych w punktach I i IV wyroku. Wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisu prawa materialnego, mianowicie art. 22884 kk polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu na
podstawie art. 228 § 4 kk w zw. z art. 91 § | kk kary 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwa opisane w punkcie
IV wyroku, podczas gdy dolna granica ustawowego zagrozenia wynosi rok;

2. obraze przepisu prawa procesowego majaca wplyw na tres¢ orzeczenia w zakresie przestepstw opisanych w pkt I i
IV wyroku, mianowicie art. 413 §2 pkt 1 kpk poprzez zastosowanie opisu przestepstw nie odpowiadajacego przyjetej
kwalifikacji prawne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. dokonanie modyfikacji w opisie przestepstw objetych punktem I wyroku poprzez uznanie oskarzonego A. B. (1) za
winnego tego, ze:

« w dniu blizej nieustalonym 2000 roku do dnia 2 stycznia 2001 roku. w miejscu blizej nieustalonym pow. (...),
woj. (...), jako Nadle$niczy Nadlesnictwa S., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej, uzaleznil zawarcie umowy
Nr (...) na wykonywanie w 2001 roku przez firme (...) J. M. prac leénych w leénictwach D., J. i L. od obietnicy
otrzymania korzy$ci majatkowej w wysokosSci 2% zyskow firmy, to jest przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje
art. 228 § 4 kk;

» w dniu blizej nieustalonym roku 2001 do dnia 3 stycznia 2002 roku, w miejscu blizej nieustalonym pow. (...),
woj. (...), uzaleznil zawarcie umowy Nr (...) na wykonanie przez firme (...) J. M. prac le§nych w le$nictwach:
G.. D, J.iL. od obietnicy otrzymania korzy$ci majatkowej w postaci 2% od zyskow firmy, po czym umowe taka,
majac na uwadze przewidywang korzy$¢ majatkowa zawart na okres 5 lat, przyjmujac w jej tresci wyzsze stawki za
wykonywanie prac le§nych, niz przyjmowane byly w tego rodzaju umowach z innymi firmami, z ktérymi umowy
zawierane byly tylko nal rok, to jest przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 228 § 4 kk

2. dokonanie modyfikacji w opisie czynéw objetych punktem IV wyroku poprzez uznanie oskarzonego A. B. (1) za
winnego tego, ze:

- w drugiej polowie roku 2007. w miejscu blizej nieustalonym pow. (...), woj. (...) jako zastepca Nadle$niczego
Nadleénictwa C., w zwigzku z pelieniem funkeji publicznej uzaleznil wykonanie czynnoéci stuzbowej polegajacej
na zawarciu przez Nadle$nictwo umowy na wykonywanie prac leSnych z firma (...) nalezaca do J. M. od obietnicy
otrzymania korzy$ci majatkowej w wysokoéci 2 % obrotow firmy, to jest przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art.
22884 Kkk;

- w okresie od stycznia do marca 2008 roku, w miejscu blizej nieustalonym pow. (...), woj. (...) jako zastepca
Nadle$niczego Nadle$nictwa C., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej uzaleznit wykonanie czynnosci stuzbowej
polegajacej na zawarciu przez NadleSnictwo umowy na wykonywanie prac leénych z firma (...) nalezaca do J. M.
od obietnicy otrzymania korzy$ci majatkowej w wysoko$ci 20.000 zlotych, to jest przestepstwa wyczerpujacego
dyspozycje art. 228 § 4 Kk;

- w listopadzie 2008 roku, w miejscu blizej nieustalonym pow. (...), woj. (...) jako zastepca Nadle$niczego
Nadleénictwa C., w zwigzku z pelnieniem funkecji publicznej zadat od J. M.. uzalezniajac od tego wykonanie czynno$ci



stuzbowej polegajacej na zawarciu przez Nadle$nictwo umowy na wykonywanie prac lednych z firma (...), korzysci
majatkowej w wysoko$ci 20.000 zlotych, to jest przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 228 § 4 kk;

3. wymierzenie oskarzonemu A. B. (1) za przestepstwa opisane w pkt IV wyroku kary roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Apelacja obroncéw oskarzonego zasluguje na uwzglednienie, o ile domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nie mozna nie przyznaé racji skarzacym w zakresie w jakim
podnosza, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie obrazy art. art. 7, 410 i 424 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu wyroku,
zgodnie z wymogami art. 424 § 1 k.p.k., winny znaleZ¢ sie wszystkie motywy, jakimi kierowat sie sad orzekajacy
wydajac wyrok, aby mozliwe bylo dokonanie jego kontroli przez sad odwolawczy. Niezbedne jest zaprezentowanie w
sposéb uporzadkowany, co sad uznal za udowodnione, jak ocenil poszczeg6lne dowody i dlaczego opart sie na jednych,
odrzucajgc inne, a nadto wyjasnienie podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia. W my$l, wspomnianego przepisu,
obowiazkiem sadu jest przedstawienie calego toku rozumowania, ktéry doprowadzil go do wysnucia okre$lonych
wnioskow, w tym odno$nie dokonanej subsumcji.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku niestety nie spelnia wymogéw wskazanego przepisu. Ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia zaprezentowane w cze$ci motywacyjnej wyroku de facto stanowig jedynie powtérzenie
opisu czynéw przypisanych oskarzonemu w sentencji wyroku. (vide pierwsze pie¢ stron uzasadnienia k.3381-3383
akt). Zaprezentowanie tak lakonicznych ustalen faktycznych, nie pozwala na dokonanie prawidlowej oceny
prawnej zachowania oskarzonego. Fakty i wnioski wyplywajace ze zgromadzonego materialu dowodowego
tymczasem pozwalaly na dokonanie zdecydowanie bardziej szczegélowych ustalen odno$nie zachowania oskarzonego
oraz gléwnego $wiadka oskarzenia J. M., tym samym wlaSciwego wyjasnienia podstawy faktycznej zapadlego
rozstrzygniecia.

Podobnie rzecz sie ma z ocena materialu dowodowego, a w szczegbdlnoSci zeznan $wiadka J. M. tj. dowodu
najistotniejszego dla osgdu niniejszej sprawy. Sad Rejonowy stwierdzil w czeSci motywacyjnej wyroku, ze $wiadek
ten zlozyt zeznania w przewazajacej mierze zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Teza ta jest w oczywisty sposob
dotknieta bledem logicznym bowiem to na podstawie tego dowodu Sad orzekajacy w gléwnej mierze poczynil ustalenia
faktyczne. Zatem, wedlug Sadu Rejonowego zeznania $wiadka, o ktérym mowa sg zgodne same ze soba (?!). Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika aby Sad pierwszej instancji dowod z zeznan tego $wiadka poddat
doglebnej analizie. Nie wykazal konkretnych nieécistoSci, czy nawet sprzecznosci zachodzacych w jego zeznaniach,
a takze rozbieznosci z twierdzeniami innych $wiadkow. Nie wyjasnil w sposdb wlasciwy przyczyn tego stanu rzeczy
a dostrzegt jedynie ,,pewne nieznaczne niescisloSci” pojawiajace sie w jego zeznaniach, ktére arbitralnie ocenil jako
nastepstwo uplywu czasu i emocjonalnego nastawienia §wiadka do opisywanych zdarzen.

Wykazane mankamenty dyskwalifikuja dokonang ocene zeznan najistotniejszego dla osgdu sprawy $wiadka. Nie
wykluczone, ze koncowe stanowisko Sadu orzekajacego odnoénie wiarygodnoéci tego $wiadka, moze okazaé sie
sluszne, rzecz jednak w tym, ze proces mySlowy zaprezentowany w motywacji wyroku prowadzacy do takiego
stanowiska nie jest pelny i jasny, a nadto dotkniety jest bledami natury logicznej i faktyczne;j.

Wyjasniajac podstawe prawng wydanego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji skupil sie w gléwne mierze na
dywagacjach teoretycznych dotyczacych poszczegélnych znamion, co sprowadzalo sie do przepisania tez z komentarzy
odnoszacych sie do przestepstw wedlug przyjetej kwalifikacji a nie na ustalonych zachowaniach oskarzonego, w
realiach rozpoznawanej sprawy. Sad Rejonowy zdyskredytowat poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w zacytowanych
orzeczeniach, wedlug ktorego, jezeli sprawca przyjmie najpierw obietnice korzy$ci majatkowej, a potem obiecana
korzy$é¢, to przestepstwo jest dokonane w momencie przyjecia korzySci, a nie jej obietnicy. Swoje stanowisko, w tym
zakresie, Sad orzekajacy uzasadnil, w odniesieniu do wszystkich zachowan oskarzonego, jednym stwierdzeniem, a
mianowicie, znacznym okresem, jaki uptynat od momentu kierowania zadan do ich realizacji. Stanowisko to, z uwagi



na brak jego wlaSciwego umotywowania, jest niezrozumiale, za$ jego konsekwencja bylo tak samo niezrozumiale
przypisanie oskarzonemu przestepstw w ramach zbiegu realnego, a nie pomijalnego.

Stwierdzone uchybienia dyskwalifikuja zapadte rozstrzygniecie i musza skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. W zaistnialej sytuacji ustosunkowanie sie do pozostalych apelacji
byloby przedwczesne. Wystarczy jak podniesione w nich zarzuty i twierdzenia bedzie mial w polu widzenia Sad
ponownie rozpoznajacy sprawe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy od nowa przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie
niezbednym dla prawidlowego wyrokowania. Odbierze od oskarzonego wyjaénienia, o ile nie skorzysta on z prawa
do odmowy skladania wyjasnien. Przestucha swiadkoéw na wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
szczego6lnie wnikliwie J. M.odno$nie bezpos$rednich przyczyn, dla ktérych wreczal oskarzonemu poszczegolne korzysci
majatkowe, powodow zaprzestania ich przekazywania oraz motywow powiadomienia o tym organdéw wymiaru
sprawiedliwoéci. Zgromadzony material dowodowy Sad orzekajacy oceni we wzajemnym powiazaniu, uwzgledniajac
wymogi art. art. 5 i 7 k.p.k. Dokona rekonstrukeji zdarzen bedacych przedmiotem osgdu. Uznane za udowodnione
zachowania oskarzonego wlasciwie oceni pod wzgledem prawnym, co przy uznaniu realizacji znamion czynéw
zabronionych znajdzie swoje odzwierciedlenie w ich prawidlowym opisie i kwalifikacji prawnej, majac przy tym w polu
widzenia stanowisko Sadu Najwyzszego, o ktorym byta mowa.. Dokona oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej kazdego
z czynoéw oraz stopnia zawinienia A. B. (1)i na tej podstawie wyda rozstrzygniecie w sprawie, pamietajac o zakazie
reformationis in peius . Swoje stanowisko, w razie potrzeby uzasadni zgodnie z wymogami art. 424 § 1 k.p.k.

Majac na wzgledzie zaprezentowang motywacje Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.



