Sygn. akt XI Ka 321/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSA w S.0. Tamara Pawlak - spr.
Sedziowie: SO Elzbieta Kowalska

SO Katarzyna Zmigrodzka

Protokolant: Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Beaty Syk - Jankowskiej

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 1.

sprawy K. S.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 21 stycznia 2013 r. sygn. akt II 575/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) uchyla rozstrzygniecie o nawiazce orzeczonej na podstawie art. 290 § 2 k.k,;

2) na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. S. obowiazek naprawienia szkody poprzez wplacenie na
rzecz M. M. kwoty 613 (szeSciuset trzynastu) ztotych 26 gr;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt XI Ka 321/13

UZASADNIENIE

K. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia blizej nieustalonego miesiaca maj 2011 r. do dnia 11 kwietnia 2012
r. z dzialki rolnej w m. S., gm. A., pow. (...), woj. (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, dokonal wyrebu w celu przywlaszczenia 5 sztuk drzew gatunku brzoza o lacznej wartoéci 613,26 zl. na szkode
M. M., tj. o przestepstwo okre§lone w art. 278 §1 kk w zw. z art. 12 kk

Sad Rejonowy w Lukowie po rozpoznaniu sprawy sygn. akt. II K 575/12 wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 roku uznal
K. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za czyn ten na podstawie art. 278 §1 kk w zw. z art. 12 kk skazal
go i wymierzyt mu kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 69 §1i 2 kk i art. 70 §1 pkt 1 kk
wykonanie tej kary warunkowo zawiesil tytulem préby na okres trzech lat; na podstawie art. 33 §2 kk orzekl wobec



oskarzonego grzywne w iloSci piecdziesieciu stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote dziesiec
zlotych; na podstawie art. 290 §2 kk orzekl od K. S. na rzecz M. M. nawigzke w kwocie tysigc dwieécie dwadziescia
sze$¢ zlotych i pie¢dziesiat dwa grosze; zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa dwieScie dwadziecia ztotych
tytulem oplaty oraz pieéset trzydziesci pie¢ zlotych i dziewiecdziesiat groszy tytulem wydatkow.

Powyzszy wyrok, w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o §rodku karnym, zaskarzyl prokurator Prokuratury Rejonowe;j
w Lukowie. Podniést nastepujace zarzuty:

- obraze prawa materialnego — art. 290 §2 kk przez orzeczenie od oskarzonego K. S. na rzecz pokrzywdzonego M. M.
nawigzki w kwocie 1226,52 zl. w sytuacji, gdy oskarzony dokonat wyrebu 5 sztuk brzozy z dzialki rolnej, a nie z lasu,
a wiec przepis ten nie mogt tu mieé zastosowania,

- obraze prawa materialnego — art. 46 §1 kk przez nieorzeczenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego,
przewidzianego tym przepisem obowiazku naprawienia szkody (lib na podstawie art. 46 §2 kk nawiazki), do czego
Sad byt zobligowany stanowiskiem pokrzywdzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Eukowie.

Obecny na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 maja 2013 r. prokurator popierajac zarzuty apelacji co do zasady,
zmodyfikowal wnioski koricowe apelacji i wniost o uchylenie orzeczenia o nawigzce i orzeczenie na podstawie art. 46
81 kk obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 613,26 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty apelacji okazaly sie zasadne za$ zmodyfikowane wnioski koicowe na rozprawie w dniu 28 maja 2013 roku
zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz sprawstwo oskarzonego nie budzi watpliwosci jak tez decyzja sadu o wydaniu wobec
niego wyroku skazujacego.

Postepowanie w niniejszej sprawie bylo prowadzone zgodnie z zasadami procedury karnej, Sad nie dopuscil sie
zadnych uchybien tym zakresie. Jednakze wydajgc zaskarzony wyrok nie ustrzegl sie juz btedow, wskazanych przez
apelujacego w Srodku odwolawczym, w zwiazku z czym zaszla koniecznoé¢ ich usuniecia w toku kontroli instancyjne;j.

Sad I instancji wydajac rozstrzygniecie o karze i §érodkach karnych zastosowal przepis art. 290 §2 kk, ktoéry zawiera
obowiazek orzeczenia nawigzki w przypadku skazania za wyrab drzewa i zasadzil od oskarzonego K. S. na rzecz
pokrzywdzonego M. M. nawigzke w kwocie 1226,52 zl. stanowigca dwukrotng jego warto$é. Rzecz jednak w tym, ze
powyzszy przepis ma zastosowanie jedynie w przypadku gdy wyrab drzewa mial miejsce w lesie. W niniejszej zas
sprawie miejsce popelnienia czynu stanowila dzialtka rolna, zatem stusznie podnosi apelujacy, ze przepis art. 290 §2 kk
nie ma tutaj zastosowania. Tym samym Sad meriti stosujac powyzszy przepis dopuscil sie obrazy prawa materialnego
poprzez jego niezasadne zastosowanie i orzeczenie nawigzki w podwdjnej wysoko$ci wartosci wyrabanego drzewa.
W realiach sprawy zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, iz mozliwym bylo orzeczenie naprawienia szkody z art. 46 §1 kk
wzglednie zamiast tego - nawigzki na podstawie art. 46 §2 kk.

Sad Odwolawczy podzielajac zarzuty zawarte w apelacji i uznajac za shuszne, zmodyfikowane na rozprawie apelacyjnej
w dniu 28 maja 2013 r. wnioski koncowe apelacji prokuratora, tj. o uchylenie orzeczenia o nawigzce i orzeczenie na
podstawie art. 46 §1 kk obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 613,26 zl., uwzglednil je
w calo$ci i zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil rozstrzygniecie o nawigzce orzeczonej na podstawie art.
290 §2 kk; na podstawie art. 46 §1 kk orzekl wobec K. S. obowiagzek naprawienia szkody poprzez wplacenie na rzecz
M. M. kwoty 613 zlotych i 26 gr.



Nie stwierdzajac nadto uchybien procesowych z art 439 § 1 kpk ani tez razacej niewspoimiernosci orzeczonej wobec
niego kary — Sad Odwolawczy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci utrzymat w mocy.

Orzeczenie o wydatkach postepowania odwolawczego zapadlo na podstawie 83 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczalttowanych wydatkow postepowania
oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia
15 pazdziernika 2001 r.).



