Sygn. akt XI Ka 313/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Smiech-spr.

Sedziowie: SO Elzbieta Kowalska

SR Aneta Swidzinska-Koziel (del. do. SO)

Protokolant: Malgorzata Purc

przy udziale Prokuratora Ireneusza Kuny

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 .

sprawy J. W. (1)

oskarzonego z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt II K 1127/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 160 (sto szeSédziesiat) zlotych
oplaty oraz 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw.

XI Ka 313/13

UZASADNIENIE

J. W. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 10 wrzesnia 2011 roku w F., woj. (...) znecal sie nad psem M. rasy mieszanej
nalezacym do G. C. w ten sposdb, ze §wiadomie zadawal mu boél i cierpienie poprzez zadawanie uderzen drewnianym
kolkiem powodujac obrazenia w postaci sthuczen z otarciami pozbawionymi siersci,

tj. o czyn z art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat.

Sad Rejonowy w Lukowie wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. oskarzonego J. W. (1) uznat za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu ustalajac, iz zwierze zostalo pobite drewnianym kotkiem badz szpadlem i za to na podstawie
art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat skazal go na kare grzywny w liczbie 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych; zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 840,30 (osiemset czterdzieSci 30/100) zlotych tytulem kosztoéw sadowych.

Od wyroku tego apelacje zlozyl obronca oskarzonego. Zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci zarzucil:



1. naruszenie przepisdw postepowania skutkujace bledami w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktore mogto mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, polegajace na:

a) naruszeniu art. 7 k.p.k., tj. przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod6éw poprzez:
+ dokonanie oceny dowod6w wbrew zasadom prawidlowego rozumowania wskutek uznania, ze:

+ okolicznos¢, iz $wiadek R. C. nie jest w stanie wskaza¢ rodzaju narzedzia, ktérym rzekomo popelniono czyn
potwierdza prawdziwo$¢ jego zeznan;

« dokonanie oceny dowodow wbrew wskazaniom do$wiadczenia zyciowego wskutek uznania, ze:

« Swiadek R. C. nie jest w stanie okreslié, jakim narzedziem oskarzony rzekomo bil psa z uwagi na dynamiczny
charakter zaj$cia, a jednoczeénie potrafi zapamietaé ilos¢ zadanych uderzen;

 obserwujac zdarzenie z odleglosci okolo 30 metréw w sloneczny dzien $wiadek R. C. nie byl w stanie okresli¢
rodzaju narzedzia, przy uzyciu, ktérego rzekomo dokonano czynu, co podwaza wiarygodno$c¢ $wiadka;

 zeznania $wiadka R. C. nie budza watpliwosci, podczas gdy rodzina C. od lat pozostaje w ostrym sporze z
oskarzonym, a pomiedzy czlonkami rodziny C. i oskarzonym toczy sie lub toczylo kilka postepowan karnych;

+ dokonanie oceny dowodow wbrew wskazaniom do$wiadczenia zyciowego wskutek pominiecia okolicznoéci, ze:
« uderzenie psa kolkiem powodowaloby zupelnie inne obrazenia niz uderzanie szpadlem, w szczegblnoSci:

uderzanie malego psa metalowym konicem szpadla skutkowaloby znacznie wiekszymi obrazeniami, a nawet
Smiercig, a obrazenia przybralyby forme rozleglych stluczen badz ran cietych szarpanych;

uderzenie malego psa drewnianym koncem szpadla byloby znacznie utrudnione i powodowaloby badz nikle
obrazenia (zakladajac powolne ruchy sprawcy) badz znaczne obrazenia (zakladajac zdecydowane ruchy sprawcy)
z uwagi na wywazenie ciezaru narzedzia, trudno$¢ w operowaniu nim i nikle prawdopodobienstwo kilkukrotnego
trafienia w zwierze w krétkim czasie z uwagi na szybko$¢ poruszania sie i rozmiary malego psa;

« mezczyzna w wieku 64 lat, cierpiacy na schorzenie kregostupa nie bylby w stanie operowac szpadlem na tyle
szybko, aby trafi¢ kilkakrotnie malego psa w bardzo krotkim czasie;

+ $wiadek R. C. 19-letni dobrze zbudowany mezczyzna zachowal bierna postawe i nie zareagowat na rzekome
znecanie sie przez oskarzonego nad nalezacym do §wiadka psem, a w szczeg6lno$ci biernie przygladal sie
rzekomemu zdarzeniu, nie wyszedt poméc psu, a do weterynarza zawi6zl go po dwoch dniach od rzekomego
zdarzenia, co podwaza wiarygodnos$¢ zeznan Swiadka;

+ dokonanie oceny dowodéw wbrew wskazaniom wiedzy poprzez pominiecie okoliczno$ci, ze pomiedzy szpadlem
a kolkiem zachodza roznice tak dalekie, ze uniemozliwiajace pomylenie wskazanych podmiotow;

b) naruszenie art. 410 k.p.k. polegajacym na oparciu orzeczenia na niepelnym materiale dowodowym wskutek:

« pominiecia, ze w opinii lekarza weterynarii nie stwierdzono, Ze obrazenia odniesione przez psa stanowily wynik
pobicia, ale réwnie dobrze mogly by¢ efektem potracenia przez samochod;

« pominieciu okolicznosci, ze wlaSciciele psa zglosili sie ze zwierzeciem do weterynarza dopiero po dwoch dniach,
mimo, Ze ich zdaniem zwierze doznato dotkliwych obrazen, ktére wymagaly udzielenia mu niezwlocznej pomocy;

+ pominieciu zeznan J. W. (2), ze pies panstwa C. czesto biegal swobodnie poza terenem dzialki rodziny C., w
szczegoblnosci mial kontakt z innymi psami;



« pominieciu okolicznoSci, ze $wiadek M. L. zeznala, ze w chwili interwencji, ktéra miala miejsce 12.09.2011 roku,
tj. dwa dni po rzekomym pobiciu psa, obrazenia psa byly Swieze;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 345 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. wskutek
nieprzekazania sprawy w celu uzupeklienia dochodzenia, mimo, ze z akt wynikalo wyraznie, ze brak dowodu w postaci
narzedzia, ktérym rzekomo popekiono czyn;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wskutek braku wskazania, dlaczego Sad I instancji
nie uznal dowodow $wiadczacych na korzy$c oskarzonego, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie w razie nieuwzglednienia przez Sad odwolawczy wniosku zawartego w pkt 2 powyzej — uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Apelacja w toku instancyjnej kontroli prawidlowosci zaskarzonego wyroku uznana zostala za niezasadna w stopniu
oczywistym. Za taka ocena Srodka odwolawczego przemawialo to, ze postawione w nim zarzuty jak tez przytoczona
na ich poparcie argumentacja okazaly sie by¢ calkowicie chybione.

Whbrew twierdzeniom i wywodom skarzacego Sad Rejonowy przy rozpoznaniu sprawy nie dopudcil sie, mogacej
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, obrazy wskazanych w apelacji przepiséw postepowania, jak tez nie popelnil bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku moze zostaé skutecznie postawiony tylko
wtedy, kiedy sad orzekajacy oparl swoje rozstrzygniecie na faktach, ktore nie znajdujg potwierdzenia w wynikach
postepowania dowodowego, albo z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wysnul wnioski niezgodne z zasadami
logicznego rozumowania. Zaden z tych dwoch przypadkéw nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Ustalona przez
Sad pierwszej instancji podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku wprost wynika, z bezblednie ocenionych jako
wiarygodne, zeznan Swiadka R. C.. Zachowanie oskarzonego natomiast zostalo wla$ciwie ocenione pod wzgledem
prawnym, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w prawidlowym opisie czynu przypisanego i jego kwalifikacji prawne;j.

Liczne i dotkliwe obrazenia ciala, jakich doznat pies G. C. zostaly stwierdzone obiektywnym dowodem, w postaci
badania weterynaryjnego (vide; k. 7 akt). Oskarzony w swoich wyja$nieniach twierdzi, ze nie spowodowal obrazen
u psa i jest falszywie pomawiany przez rodzine C.. Aby uzna¢ te wyjas$nienia za wiarygodne musialby by¢ speliony
nastepujacy scenariusz. G. C. wykorzystujac fakt, ze jego pies w zupelnie innych okoliczno$ciach doznal obrazen ciala,
postanowil pomoéwié o ich spowodowanie sktdconego z nim sgsiada i w ten sposéb spowodowac jego odpowiedzialnoéé
karng za co$ czego nie zrobil. W tym celu naklonil syna R. aby ten opowiedzial wymys$lona historie o tym, jak widzial
przez okno swojego domu sasiada J. W. (1), ktory kilkakrotnie kolkiem uderzyl psa. Taki scenariusz na gruncie
zasad logicznego rozumowania i zdrowego rozsadku jest nieprawdopodobny w stopniu graniczacym z pewnoScia.
Stad stusznie wyjasnieniom oskarzonego nalezalo odmoéwic wiary. Z kolei analiza zeznan §wiadka R. C. prowadzi do
wniosku, ze relacjonuje on zaobserwowane i zapamietane przez siebie fakty.

Dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadka, o ktérym jest mowa, a ktora
to ocena spotyka sie z pelng aprobata Sadu odwolawczego, nie sg w stanie zmieni¢ postawione w apelacji pytania o
retorycznym charakterze. Skarzacemu nie udato sie skutecznie podwazy¢ toku rozumowania Sadu pierwszej instancji,
ktory jest jasny, pelny, logiczny i nie zawiera bledow natury faktycznej. Stad srodek odwolawczy obroncy oskarzonego
musiat by¢ pozostawiony bez uwzglednienia.

Kwalifikacja prawna czynu nie byla kwestionowana i nie budzi zastrzezen. Sad orzekajacy co prawda stracil catkowicie
z pola widzenia fakt zmiany przepiso6w ustawy o ochronie zwierzat, z dniem 1 stycznia 2012 r. ale prawidlowo, zgodnie
z regulg intertemporalng przewidziang w art. 4 § 1 k.k., zastosowal ustawe obowiazujaca w czasie popehienia czynu,



jako wzgledniejsza dla sprawcy. Od dnia 1 stycznia 2012 r. , a wiec réwniez w chwili orzekania przez Sad pierwszej
instancji obowigzuje ustawa, w brzmieniu ktdrej czyn oskarzonego nalezy zakwalifikowaé z art. 35 ust. 1a. Wystepek
ten zagrozony jest alternatywnie karami grzywny, ograniczenia wolnoéci i pozbawienia wolnoéci do lat 2. Przed zmiana
czyn z art. 35 ust. 1 ustawy, znamiona ktérego swoim zachowaniem wyczerpal oskarzony zagrozony byt rowniez
alternatywnie, z tym ze karg do roku pozbawienia wolnoS$ci. Stad ustawa obowigzujaca w czasie popelnienia czynu
byla wzgledniejsza dla sprawcy.

Tak samo zaskarzony wyrok jest prawidlowy w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze. Wymiar i rodzaj orzeczonej kary
Swiadczy o tym, ze Sad pierwszej instancji mial w polu widzenia wszystkie najistotniejsze okolicznoéci decydujace
o karze, w tym takze te lagodzace, we wlaSciwych proporcjach je uwzglednil, czym sprostal wymaganiom dyrektyw
sedziowskiego wymiaru kary przewidzianym w art. 53 kk. Tym samym dolegliwo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia nie
razi swoja surowosScia w rozumieniu art. 438 kpt. 4 k.p.k., a tylko wowczas bylaby podstawa do korekty tej czesci
wyroku na korzy$¢é oskarzonego.

Majac na uwadze zaprezentowana motywacje, nie dostrzegajac uchybien z art. art. 439 i 440 k.p.k., ktore nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu, Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za drugg instancje uzasadniaja przepisy art. 8 ustawy o oplatach w sprawach
karnych i art. 636 § 1 k.p.k.



