Sygn. akt IX S 2/13
POSTANOWIENIE
Dnia 1 marca 2013 1.
Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Leon Turzanski (spr.)
Sedziowie: SO Monika Kazubinska — Krecisz, SO Liliana Stepkowska
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2013 r. w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie upadlosci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.

z udzialem wierzyciela (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.
iinnych

na skutek skargi wierzyciela (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig w L. na przewleklo§¢ postepowania w
sprawie IX GUp 9/12 toczacej sie przed Sadem Rejonowym Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku

postanawia:
I. stwierdzi¢ przewlekloéé postepowania w sprawie;

II. przyznaé skarzacemu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. od Skarbu Pafistwa (Prezesa Sadu
Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku) kwote 2.000 z} (dwa tysigce ziotych);

III. zwroécic skarzacemu uiszezong oplate od skargi w wysokoSci 100 zt (sto zlotych);

IV. zasadzi¢ od Skarbu Pafstwa (Prezesa Sadu Rejonowego Lublin — Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku)
na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. kwote 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

W skardze na przewleklo$¢ postepowania, zlozonej do Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w
Swidniku w dniu 25 stycznia 2013 r., przekazanej do Sadu Okregowego w dniu 1 lutego 2013 r., skarzacy (...) Sp. z
0. 0. domagal sie m.in. :

1. stwierdzenia, ze w postepowaniu upadtoSciowym (...) Sp. z o. 0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w L., sygn. akt
IX GUp 9/12, nastapila przewlekloé¢ postepowania, 2. zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego (...) Sp. z
0. 0. z siedziba w L. kwoty 2.000,00 z} tytulem odpowiedniej sumy pienieznej z uwagi na przewleklo$¢ postepowania,
3. zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy Lublin-Wsch6d w
Lublinie z siedzibg w Swidniku, IX Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych oglosit upadloéé
spolki (...) Sp. z 0. o.

w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w L. obejmujaca likwidacje jej majatku. Jednocze$nie Sad wezwal wierzycieli
upadlego (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w L., aby w terminie dwdch miesiecy od daty ukazania sie



w Monitorze Sadowym i Gospodarczym obwieszczenia o ogloszeniu upadlo$ci zglosili swe wierzytelnoéci sedziemu-
komisarzowi. W dniu 22 maja 2012 r. i w dniu 5 czerwca 2012 r. skarzacy zglosil swoja wierzytelno$¢ wobec upadlego
(...) Sp. z 0. 0. w upadloéci likwidacyjnej. Skarzacy podniost, ze wyjatkowo opieszale dzialanie sedziego-komisarza

w pelnieniu nadzoru nad czynno$ciami syndyka spowodowalo, ze syndyk zlozyt kompletna liste wierzytelnoéci dopiero
w dniu 4 grudnia 2012 r. Aktualne oczekiwanie na obwieszczenie i ogloszenie listy wierzytelno$ci od dnia 5 grudnia
2012 r. przekracza rozsgdne granice czasu oczekiwania na dokonanie takiej czynnosci. Dlugie oczekiwanie przez
skarzacego na ogloszenie i obwieszczenie listy wierzytelno$ci co umozliwi nastepnie jej zatwierdzenie w przepisanym
ustawowo terminie, przez sedziego-komisarza narusza prawo skarzacego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Powyzsza sytuacja uzasadnia zadanie przez skarzacego kwoty 2.000,00 zl tytutem rekompensaty za razace
naruszenie jej prawa do prowadzenia i zakoniczenia postepowania w rozsadnym terminie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) przedmiotem postepowania wywolanego
wniesieniem skargi na przewleklo$¢ postepowania jest badanie przez sad, ktéry dana skarge rozpoznaje czy w danym
przypadku mialo miejsce uchybienie w zakresie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki na skutek dzialania lub bezczynnoSci sadu czy tez takiego uchybienia nie bylo (art. 1 powolanej ustawy). Skarga
moze by¢ zatem skutecznie wniesiona jezeli postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a zatem gdy ma miejsce przewlekloéé
postepowania (art. 2 ust. 1 tej ustawy). Dla stwierdzenia czy w danej sprawie doszlo faktycznie do przewleklosci
postepowania zgodnie z przepisem art. 2 ust. 2 tej ustawy oceni¢ nalezy w szczegdlnoéci terminowos$é i prawidlowosé
czynnoéci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron a w szczeg6lnoSci strony, ktora zarzuca przewlektoé§é postepowania. Potwierdza to takze
bogate orzecznictwo judykatury w tym zakresie (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 marca
2007 1., II S 1/07, KZS 2007/3/42, postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 listopada 2004 r.,
OPP 52/04, Wokanda 2005/7-8/72, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 grudnia 2004 r., II AKo
156/04, KZS 2005/6/104).

Trzeba tu réwniez podnie$é, ze ustawodawca oprocz podstawowego zadania, ktore moze by¢ zawarte w skardze, a
mianowicie zgdania stwierdzenia przewlekloéci postepowania przewidzial w niej réwniez mozliwo$¢ wystapienia przez
skarzacego miedzy innymi z zadaniem wydania sadowi rozpoznajacemu sprawe zalecenia podjecia w wyznaczonym
terminie odpowiednich czynno$ci oraz wreszcie zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej, o ktérej mowa w art. 12
ust. 4 ustawy (art. 6 ust. 3 ustawy).

Przedmiotem niniejszego postepowania jest tylko badanie postepowania, ktorego skarga dotyczy pod katem jego
sprawnosci, czy nie zostalo naruszone prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, a zakres
takiego badania odpowiadajacego przedmiotowi skargi i jej celom dotyczy naruszenia prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sposobami badania, czy nie doszlo
do przewlekloSci postepowania jest w szczegolnosci ocena terminowoSci i prawidlowoSci czynnoéci podjetych przez
sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty. Ustalenie zaistnienia przewlekloéci postepowania nie jest
zalezne jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczué skarzacego, a jest wypadkowa czynnikdw obiektywnych oraz
czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowiazujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie
okre§lonych procedur. Przewlekto$é jest bowiem pojeciem mowigcym, iz jakie$§ zdarzenia, czy stany sa nadmiernie
rozciagniete w czasie, rozwleczone i przedtuzaja sie. Jest to, co oczywiste pojecie wzgledne, a zatem zawsze musi byc
odnoszone do konkretnych realiéw sprawy i przyjetego trybu postepowania. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu



koniecznego do wykonania okreslonych czynno$é sadowych, prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan
nieuzasadnionej zwloki o jakim mowa w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 11 maja 2005 ., IT S 26/05, LEX 151808, postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
9 lutego 2005 1., I S 5/05, KZS 2005/7-8/155).

O przewlekloSci postepowania mozna moéwié nadto wowczas gdy pomiedzy kolejnymi czynno$ciami procesowymi
wystepuja dlugie nieuzasadnione przerwy albo tez pewne czynnoSci nie s3 podejmowane w ogdle (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzeSnia 2003 1., II CKN 425/01, LEX 137527). Jezeli zatem zwloka wynika z zachowania
strony, uczestnikow postepowania oraz innych organéw, w tym takze innych sadéw, na ktére dany sad nie ma wplywu,
a podejmuje skuteczne dzialania dyscyplinujace i naprawcze zmierzajace do jak najszybszego zakonczenia sprawy
trudno uznaé, ze zwloka w postepowaniu nastgpila na skutek dzialania czy tez bezczynnoéci sadu, a tym samym, ze
mamy do czynienia faktycznie z przewlekloécia takiego postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 17 listopada 2004 r., I S 8/04, KZS 2005/6/103).

Dokonujac interpretacji powolanej powyzej normy prawnej nalezy réwniez wskazaé, iz skarga na przewleklo$é
postepowania zastuguje na uwzglednienie tylko wtedy, gdy przy prawidtlowym zachowaniu sie stron, a w szczego6lnosci
strony, ktora zarzucita przewleklo$é postepowania, sad, mimo zwyklej sprawy oraz przecietnego stopnia faktycznej
i prawnej jej zawilo$ci, przez swa nieterminowo$¢ lub nieprawidlowos$é podejmowanych czynnoéci nie wydal
rozstrzygniecia co do istoty w rozsagdnym terminie. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 czerwca 2005 roku
(III SPP 107/ 05, OSNP 2006/1-2/32) wskazal miedzy innymi, ze np. niesporzadzenie przez sedziego uzasadnienia w
terminie okre$lonym w Kodeksie postepowania cywilnego moze powodowaé przewleklo$¢ postepowania (art. 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki - Dz. U. Nr 179, poz. 1843). Stusznie jednak w uzasadnieniu wskazanego postanowienia Sad
Najwyzszy podkreslil, iz ocena terminowos$ci i prawidtowoSci czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty jest jednak tylko jednym z kryteridow, ktére nalezy wzia¢ pod uwage stwierdzajac, czy w
sprawie doszto do przewlekloéci postepowania. Poza ta kwestia nalezy uwzgledni¢ pozostale cztery wypracowane w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Prawa Czlowieka i transponowane do ustawy przestanki oceny przewleklosci
postepowania: charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.).

Stosownie nadto do przepisu art. 6 ust. 11 2 ustawy skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla
pisma procesowego a ponadto zawieraé:

1) zgdanie stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie, ktorej skarga
dotyczy;

2) przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie.

Powyzsze oznacza zatem, ze konkretne przypadki przewleklosci postepowania sa brane pod uwage przez sad
tylko i wylgcznie na zarzut skarzacego a nie z urzedu i to nawet w przypadku braku powolania sie na nie przez
skarzacego w swojej skardze skoro ustawodawca wymaga nie tylko zgloszenia zarzutu przewleklo$ci postepowania
ale réwniez przytoczenia konkretnych okoliczno$ci na jego poparcie. Przedmiotem postepowania wywolanego skarga
na przewleklo$¢ postepowania jest zatem badanie podniesionego przez skladajacego skarge zarzutu ze doszlo do
naruszenia przystugujacego mu prawa do sadu poprzez przewlekle prowadzenie postepowania w sprawie oraz
przytoczonych przez niego okolicznoéci (por. ,,Skarga na przewleklo§é postepowania sadowego” - artykut autorstwa
M. R. Przeglad Sadowy 2005/11-12/39).

Przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych skarge na przewleklo$¢ postepowania nie moze sprowadzac sie zatem do
zakwestionowania przez strone ogélnego czasu trwania procesu, ale polega na wskazaniu konkretnych czynnoéci
procesowych, ktorych sad nie podjal lub ktére dokonal wadliwie.



Analiza akt sprawy IX GUp 9/12 wskazuje, iz w postepowaniu tym doszlo do przewlekloSci postepowania.

Stosownie bowiem do art. 244 p.u.n. po uplywie terminu do zgloszenia wierzytelnoéci i sprawdzeniu zgloszonych
wierzytelno$ci syndyk, nadzorca sadowy albo zarzadca sporzadza liste wierzytelnoSci.

Lista wierzytelnos$ci podlega zatwierdzeniu przez sedziego-komisarza (art. 260 ust. 2 p.u.n.).

Lista taka nie zostala jeszcze przez sedziego-komisarza zatwierdzona w tym postepowaniu. Nadto tylko kilku
wierzycieli zglosilo swoje wierzytelno$ci, co oznacza, ze ustalenie listy wierzytelno$ci nie powinno by¢ utrudnione,
tym bardziej, iz z akt postepowania nie wynika, by w dokumentacji ksiegowej upadlego byty braki.

W sprawie z wniosku dluznika (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. o ogloszenie upadloSci spotki
oznaczonej sygnatura akt IX GU 44/12 Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku,
postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2012 r. oglosil upadloé¢ tej spolki, uznajac réwnocze$nie to postepowanie za
glowne postepowanie upadloéciowe w rozumieniu art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346,/2000 z dnia 29
maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego (Dz. U. UE L 160/1 z dnia 30 czerwca 2000 r. ). Sad wezwal
wierzycieli upadlego, aby w terminie dwoch miesiecy od daty ukazania sie w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym
obwieszczenia o ogloszeniu upadloéci zglosili swe wierzytelnosci sedziemu-komisarzowi (postanowienie k. 2-2 v.).

Zarzadzeniem sedziego-komisarza z dnia 19 kwietnia 2012 r. syndyk zobowiazany zostal miedzy innymi do skladania
sprawozdan z podjetych czynnosci oraz sprawozdan rachunkowych wraz uzasadnieniem w terminie do 10. dnia po
uplywie danego okresu sprawozdawczego, przy przyjeciu trzymiesiecznych okreso6w sprawozdawczych. Zarzadzenie
to zostalo doreczone syndykowi w dniu 24 kwietnia 2012 r. (zarzadzenie k. 4-4 v.).

Ogloszenie w (...) o ogloszeniu upadlosci spoiki (...) ukazalo sie w dniu 2 maja 2012 r. Zatem termin na zglaszanie
wierzytelno$ci przez wierzycieli spotki uplynal w dniu 2 lipca 2012 r. (notatka urzedowa k. 117).

Skladajacy skarge na przewleklosé postepowania wierzyciel zglosil swoje wierzytelno$ci w dniu 24 maja 2012 r. oraz
8 czerwca 2012 r. Sedzia-komisarz zgloszenia te przekazal syndykowi w dniu 20 lipca 2007 1.

Syndyk zlozyt w dniu 16 lipca 2012 r. wniosek o umorzenie postepowania upadlo$ciowego (k. 233-234). W
uzasadnieniu wniosku, na stronie drugiej w czesci dotyczacej wierzyciela spdiki (...), syndyk wskazal, ze do wniosku
zalaczyl liste wierzytelno$ci. Lista wierzytelno$ci znajduje sie na kartach 235-236 akt.

Sedzia-komisarz po otrzymaniu listy wierzytelno$ci nie podjat w tym zakresie zadnych czynno$ci, nadajac jedynie bieg
wnioskowi o umorzenie postepowania (zarzadzenie z dnia 17 lipca 2012 r. k. 238).

Dopiero w dniu 24 wrze$nia 2012 r. sedzia-komisarz wydal zarzadzenie zobowigzujace syndyka do zlozenia w terminie
3 dni — pod rygorem skutkéw przewidzianych w art. 169a p.u.n. - sporzadzonej listy wierzytelnoSci wskazujac, ze
zlozenie wniosku o umorzenie postepowania nie zwalnia syndyka z wykonywania cigzacych na nim obowigzkow.
Jednocze$nie sedzia-komisarz ustosunkowujac sie do pisma syndyka z dnia 24 sierpnia 2012 r. wskazal, ze lista
wierzytelno$ci nie zostala przez syndyka ztozona (zarzadzenie sedziego-komisarza k. 342-342 v, pismo syndyka k.
334-336). Zarzadzenie zostalo doreczone syndykowi w dniu 1 pazdziernika 2012 r. (zwrotne po$wiadczenie odbioru

k. 345).

Przy pismach z dnia 5 pazdziernika 2012 r., ktére wplynelo do Sadu w dniu 8 pazdziernika 2012 r. syndyk zlozyl liste
wierzytelno$ci, a przy piémie z dnia 14 listopada 2012 r., ktére wplyneto w dniu 15 listopada 2012 r. syndyk zlozyt
uzupelniajaca liste wierzytelno$ci (akta pomocnicze AP-1 k. 1-7). W dniu 19 listopada 2012 r. sedzia-komisarz wydal
zarzadzenie wzywajace syndyka do uzupelnienia zlozonej w dniu 15 listopada 2012 r. przez syndyka uzupelniajacej
listy wierzytelnoSci (zarzadzenie k. 10 akt Ap-1). Nieuzasadniona bezczynno$é w postepowaniu w czesci dotyczacej
ustalenia listy wierzytelnoSci miala miejsce od dnia zlozenia przez syndyka listy wierzytelnosSci przy pismie z dnia 16
lipca 2012 r. do dnia wydania przez sedziego-komisarza zarzadzenia z dnia 19 listopada 2012 r.



Postepowanie w tej sprawie w zakresie ustalenia listy wierzytelnoéci trwa zdecydowanie dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy i w zwigzku z tym naruszone zostalo prawo skarzacego do przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki. Analiza akt sprawy nie wskazuje, by byla jakakolwiek przyczyna uzasadniajaca brak
prawomocnej listy wierzytelnoSci.

Ustawodawca oprdocz podstawowego zadania, ktdére moze by¢ zawarte w skardze, tj. zadania stwierdzenia
przewlekloSci postepowania przewidzial w niej réwniez mozliwo$¢ wystapienia przez skarzacego m.in. z zadaniem
wydania sadowi rozpoznajacemu sprawe zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci oraz
zasgdzenia sumy pienieznej, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy (art. 6 ust. 3 ustawy).

W skardze zlozonej w niniejszej sprawie skarzacy domagal sie zobowiazania Sadu Rejonowego Lublin - Wschod w
Lublinie z siedziba w Swidniku prowadzacego postepowanie upadloéciowe odpowiednich czynnoéci w wyznaczonym
terminie. W uzasadnieniu skarzacy sprecyzowal, ze chodzi o dlugie oczekiwanie na realizacje celébw postepowania
upadloéciowego, w szczegdlnosSci obecnie na ogloszenie i obwieszczenie listy wierzytelnosci, co umozliwi nastepnie jej
zatwierdzenie w przepisanym ustawowo terminie przez sedziego-komisarza. W sytuacji, gdy sedzia-komisarz podjal
juz dalsze czynno$ci dotyczace listy wierzytelno$ci wniosek skladajacego skarge w czesci stal sie bezprzedmiotowy,
jednakze sedzia-komisarz winien czuwaé na sprawnoS$cia postepowania, takze w zakresie dotyczacym listy
wierzytelno$ci.

Za zasadne Sad uznal zadanie zasadzenia na rzecz skarzacego sumy pienieznej
w wysokoSci 2.000 zl na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy, wzigwszy pod uwage dltugi okres bezczynno$ci w sprawie.

Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy Sad zwrocil skarzagcemu oplate od skargi
w kwocie 100 zl.

Orzeczenie o zwrocie kosztow postepowania uzasadnia tres$¢ art. 8 ust. 2 ustawy
wzw. z art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i art. 108 § 1 kpe.

Z tych wzgled6w na podstawie art. 12 ust. 2 i 4 oraz art. 17 ust. 3 ustawy Sad orzekl jak w postanowieniu.



