Sygn. akt IX Gz 418/13
POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Boratynski (spr.)

Sedziowie: SO Wojciech Turzanski, SO Elzbieta Jakubiec

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Spoéltdzielni (...) w L.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Lublin — Wschod w Lublinie z siedzibg w
Swidniku z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt VIII GNc 2148/13

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Lublin — Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku odrzucit sprzeciw
pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 20 czerwca 2013 roku.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, iz w dniu 20 czerwca 2013 roku referendarz Sadu Rejonowego Lublin —
Wschod wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Odpis nakazu zostal doreczony pozwanemu w dniu 8
lipca 2013 r. z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu. Termin ten uplynat w dniu 22 lipca 2013 r. W
dniu 23 lipca 2013 r. /data nadania na poczcie/ pozwany wniost sprzeciw od nakazu. Wobec zlozenia sprzeciwu po
terminie Sad na podstawie art. 504 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany wnidst o ponowne rozpoznanie odwolania od nakazu zaptaty. Podnidst,
iz nieterminowe zlozenie odwotania od nakazu zaplaty wyniklo z tego, iz uwazal, ze dni $wigteczne (niedziele) nie
wchodza do 14-dniowego terminu odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Zazalenie nie zawiera zadnych argumentow, ktore moglyby podwazy¢ trafno§é rozstrzygniecia zaskarzonego
postanowienia.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia i przyjmuje jako wlasne, co sprawia, iz nie zachodzi potrzeba ich powtarzania i ponownego przytaczania



(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97 — OSNAP 1998 r., nr 9, poz. 104 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000 r., nr 4, poz. 143).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz sprzeciw od nakazu zaplaty wniesiony przez pozwanego w dniu 23 lipca
2013 roku zostal wniesiony po uplywie terminu do jego wniesienia, ktory uptynal bezskutecznie w dniu 22 lipca 2013
r. Nalezy podkreslié, iz skarzacy nie kwestionowal ustalen Sadu, iz sprzeciw zostal wniesiony po terminie.

Majac powyzsze okolicznosSci na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl
jak w postanowieniu.



