Sygn. akt IX Gz 320/13
POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Monika Kazubiniska — Krecisz (spr)

Sedziowie: SSO Liliana Stepkowska

SSO Wojciech Turzanski

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko J. M.i W. S.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w
Swidniku z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie sygnatura akt VIII GNc 4141/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku odrzucil zazalenie
pozwanego W. S. na postanowienie tego Sadu z dnia 27 wrzeénia 2012 r. (k.185).

W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia Sad I instancji wskazal, ze pozwany zostal zobowigzany
zarzadzeniem z dnia 15 listopada 2012 r. do uzupelienia wskazanych w zarzadzeniu brakéw formalnych zazalenia, w
tym uiszczenia naleznej oplaty. Odpis zarzadzenia doreczono pozwanemu w dniu 29 listopada 2012 r. W odpowiedzi
pozwany wni6st o zwolnienie go od kosztéw sadowych w tej czeSci. Pomimo wezwania nie uzupekil on jednak brakow
wniosku, co skutkowalo jego zwrotem. Z tych wzgledéw Sad postanowil nastepnie o odrzuceniu zazalenia z powodu
jego nieoplacenia.

Na powyzsze postanowienie pozwany W. S. zlozyl zazalenie (k.205-206). Zaskarzyt postanowienie w caloSci, wnoszac
o jego uchylenie lub zmiane, jak tez przyznanie od powoda zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze Sad Rejonowy bezzasadnie uznal, ze pozwany nie uzupehit brakow
formalnych zazalenia, bowiem wszelkie zadane dokumenty zlozone zostaly w przepisanym terminie. Jako podstawe
zarzutow wskazal naruszenie normy procesowej art. 504 § 1 kpc poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwany
mimo braku doreczenia mu wezwania do uzupelienia brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty uchybil
ustawowemu terminowi do jego wniesienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Zazalenie jest bezzasadne, nie zawiera bowiem zadnych zarzutéw adekwatnych do stanu faktycznego, w ktérym
zapadlo zaskarzone postanowienie. Pozwany twierdzil bowiem, iz wykonal wszystkie zarzadzenia, zmierzajace do
uzupehienia brakow formalnych zazalenia, zapominajac jednak, iz byl on rowniez wzywany do uzupelnienia brakow
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych (wniosek z dnia 4 grudnia 2012 r. — k. 149). Wniosek ten zlozyl w
wyniku ustalenia wysokosci i zobowiazania go do uiszczenia oplaty od zazalenia (zarzadzenie z dnia 15 listopada 2012
r. — k. 147). Wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w postaci oplaty od zazalenia zostal zlozony w terminie
zakre§lonym do uzupehienia tego braku. Zarzadzeniem z dnia 19 grudnia 2012 r. (k. 159) pozwany wezwany zostal
do uzupekienia brakéw wniosku o zwolnienie od oplaty poprzez zlozenie o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i Zrédlach utrzymania na urzedowym formularzu. Wezwanie otrzymal w dniu 31 grudnia 2012 r. (k. 167)
i w odpowiedzi przestal wymagany formularz. W zwigzku z tym, ze nie zawieral on podpisu, a zatem nie posiadal
waloru dokumentu (o$wiadczenia obowigzanego), pozwany zarzadzeniem z dnia 14 stycznia 2013 r. (k. 173) zostal
ponownie wezwany do uzupelnienia brakéw wniosku o zwolnienie od kosztéw poprzez podpisanie oS§wiadczenia.
Zobowiazanie to powstalo z dniem 28 stycznia 2013 r., kiedy to W. S. odebral przedmiotowe wezwanie (k. 179). W
zakreSlonym terminie 7 dni nie wywiazal sie jednak ze zobowiazania i nie zlozyl oswiadczenia majatkowego wolnego od
wskazywanych przez Przewodniczacego brakéow. Nie uiscil tez w tym terminie naleznej oplaty. Powyzsze skutkowalo
zarzadzeniem o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych (k. 186).

Zgodnie ze wskazanym przez Sad Rejonowy przepisem art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc sad odrzuca na
posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn
niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktérego brakéw strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwany zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych — oplaty od zazalenia, ktore zostaly precyzyjnie okreslone. Nie dokonujac wskazanych czynnoSci
pozwany musial liczy¢ sie ze skutkiem w postaci odrzucenia jego Srodka odwolawczego (zostal on o tym
pouczony). Postepowanie sagdowe cechuje swoisty formalizm, ktéremu strony (szczegoélnie profesjonalisci, jakimi sg
przedsiebiorcy) musza sprosta¢. Zawsze winni by¢ oni §wiadomi swoich obowiazkow, a ich nalezyte wypehienie
stanowi przejaw dbaloci o swoje interesy. Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, podlegajace kontroli instancyjnej,
podyktowane bylto zatem istniejacymi przeszkodami formalnymi dla nadania sprawie dalszego biegu.

Analizujac zarzuty zazalenia i badajac akta niniejszej sprawy nie sposdb oprzeé sie wrazeniu, ze pozwany korzystajac z
drogi odwolawczej wobec wielu zapadajacych w sprawie orzeczen i wielokrotnie powielajac te same lub zblizone bledy
iniedokladnosci (pomimo licznych zarzadzen i pouczen), wymagajace interwencji Przewodniczacego przed nadaniem
biegu takiemu $rodkowi, nie identyfikuje nalezycie skladanych pism i czynnoSci procesowych.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzeczono, jak wyzej.



