Sygn. akt IX Ga 420/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lipca 2017 roku w L.
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate 6.150 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi

na skutek apelacji powoda J. S. od wyroku z dnia 27 lutego 2017 roku w sprawie V GC 771/16 Sadu Rejonowego w
Radomiu

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanej (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote
900(dziewiecset zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO P. G.

IX Ga 420/17

UZASADNIENIE

Powodztwo dotyczylo zasadzenia kwoty 6.150 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda J. S..

W uzasadnieniu pow6d wskazal na nastepujace okoliczno$ci. O$wiadezyl, ze Swiadczyl na rzecz pozwanej ushugi za
wynagrodzeniem w kwocie 5.000 zl netto miesiecznie. Po zakonczeniu wspolpracy powod podpisal o§wiadcezenie,
ze rezygnuje z wynagrodzenia za okres od dnia 1 maja 2016 roku do dnia 8 czerwca 2016 roku. Wskazal, ze zostal
podstepnie wprowadzony w blad przez pracownika pozwanego. W jego ocenie brak bylo jakichkolwiek podstaw do
uznania, iz chcialby zrezygnowaé z naleznego mu wynagrodzenia za prace za okres 5 tygodni. Intencja powoda nie
bylo roszczenie sobie praw z tytulu wynagrodzenia za okres od 1 czerwca 2016 roku do 8 czerwca 2016 roku.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Radomiu w pkt I. oddalil powb6dztwo, natomiast w pkt
II. zasadzit od J. S. na rzecz (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 2.417 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu. Jako przestanki swojego rozstrzygniecia wskazal , ze w dniu 25 kwietnia 2016 roku strony
zawarly umowe o wspolpracy, na podstawie ktdrej powodd (ustugodawca) zobowiazal sie do Swiadczenia na rzecz
pozwanej (ustugobiorcy) ustug szczegbélowo opisanych w § 1 umowy. W dniu 8 czerweca 2016 roku powod podpisat
o$wiadczenie o zakonczeniu wspoélpracy z pozwang i rezygnacji z wynagrodzenia za okres od 1 maja 2016 roku
do 8 czerwca 2016 roku. W dniu 21 czerwca 2016 roku powdd zlozyl o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Oswiadczenie to zostalo doreczone pozwanej w dniu 22
czerwca 2016 roku. Wynagrodzenie powoda za kazdy miesigc obowiazywania umowy o $wiadczenie ustlug wynosilo



5.000 zl netto. W ocenie Sadu Rejonowego, w oparciu o zaoferowany w sprawie material dowodowy brak bylo
podstaw do uznania, ze powod skuteczne uchylil sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli z dnia 8 czerwca
2016 roku. O ile mozna uznaé, ze samo o$wiadczenie zostalo zlozone niewadliwie, to jednakze w ocenie Sadu I
instancji istnienie przestanek uchylenia sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu
nie zostalo udowodnione. Powod nie kwestionowal, ze zlozyt wlasnoreczny podpis na o$wiadczeniu. Aby uznadé,
ze w tym przypadku mamy do czynienia z bledem polegajacym na niezgodnoS$ci pomiedzy wola oswiadczajacego
a treécia oSwiadczenia, nalezalo te okoliczno$¢ udowodnié. Natomiast w ocenie Sadu Rejonowego, twierdzenie
powoda, ze jego intencja bylo zrzeczenie sie wynagrodzenia za krotszy okres, niz wynika to z o§wiadczenia, nie
znajduje wystarczajacego oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. O$wiadczenie o zrzeczeniu sie
wynagrodzenia zawiera tylko dwa zdania i jest sporzadzone czytelnie w formie komputerowej. Powod wskazal,
ze przedstawil pozwanej wlasnoreczne pisemne o$wiadczenie, z ktorego wynikalo, ze zrzeka sie wynagrodzenia za
okres od 1 czerwca 2016 roku do 8 czerwca 2016 roku. Jego zdaniem, pozwana spoélka zmienila tre$¢ o§wiadczenia
i w ostatecznej wersji sporzadzonej w formie komputerowej zamiescita zupelnie inny okres. W okoliczno$ciach
wskazywanych przez powoda, uwzgledniajac rozmiar tego dokumentu, zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo uzna¢, ze
powdd przed podpisaniem nie przeczytat go. Sad ten wskazal, ze w orzecznictwie taka sytuacja nie jest kwalifikowana
jako blad w rozumieniu art. 84 § 1 k.c., gdyz nie moze by¢ mowy o rozbieznosci pomiedzy trescia o§wiadczenia, a
wyobrazeniem o nim, jezeli osoba skladajac oSwiadczenie nie zapoznala sie z jego treScia. Osobie takiej mozna bowiem
postawic¢ zarzut, ze przy podpisywaniu dokumentu nie zachowala starannosci, jakiej zasadnie mozna oczekiwaé od
racjonalnego uczestnika obrotu prawnego. OkolicznoScia, ktéra wyklucza mozliwo$¢ skutecznego powolywania sie na
blad, jest tez sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o tre$ci czynno$ci prawnej zostalo spowodowane niedbalstwem strony.
Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 12 grudnia 2012 r. (VI ACa 719/12). Ponadto
Sad Rejonowy wskazal, ze pozytywna przeslanka bledu w znaczeniu prawnym jest jego istotno$c¢. Oceny tej dokonuje
sie wedlug znamion konkretnego przypadku. Istotny jest blad, gdy oceniajac rzecz bezstronnie kazdy musi doj$¢ do
przekonania, ze gdyby skladajacy oéwiadczenie nie dziatal pod wplywem bledu to takiego oéwiadczenia nie zlozylby.
Okolicznosci faktyczne towarzyszace zlozeniu o§wiadczenia przesadzaja, czy mamy do czynienia z bledem istotnym,
czy tez nie. Miernik istotno$ci rozsadnego postepowania kazdej osoby ustalany jest w powiazaniu z konkretnym
okoliczno$ciami faktycznymi. Zrzeczenie sie wynagrodzenia samo w sobie nie przesadza o istotnoéci bledu. W kazdym
takim przypadku dla oceny istotnosci bledu wazny jest kontekst sytuacyjny. Nie wystarcza subiektywne odczucie
powoda, ale niezbedna jest jego obiektywizacja. Sad Rejonowy wskazal, ze argumentow na poparcie twierdzenia, iz
zrzeczenie sie wynagrodzenia nie powinno by¢ zawsze kwalifikowane jako blad istotny, posrednio dostarczyl sam
powdd. Stwierdzil, ze jego intencjg bylo zrzeczenie sie wynagrodzenia za krotszy okres. W ocenie Sadu I instancji,
oznacza to, iz nie rozciagnatl on bledu na calo$¢ swojego o§wiadczenia, a tym samym nie widzi bledu w zrzeczeniu sie
wynagrodzenia za krotszy okres tj. od 1 czerwca 2016 roku do 8 czerwca 2016 roku. Wprawdzie jezeli blad wywolala
druga strona podstepnie uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze
nastapié¢ nawet wtedy, gdy blad nie byl istotny. Jednakze w ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie brak
bylo dowodéw na ustalenie podstepu pozwanego, zwlaszcza ze o$wiadczenie o zrzeczeniu sie wynagrodzenia liczy
dwa zdania i skuteczne ukrycie w nim nieakceptowanego przez druga strone terminu byto mato prawdopodobne. O
kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.

W apelacji od tego wyroku powod wnosit o jego zmiane lub z ostrozno$ci procesowej o jego uchylenie, zarzucajac :

1/ blad w ustaleniach faktycznych, ktére Sad uznal za udowodnione i na ktérych opart wyrok, a ktére mialy wplyw
na jego tre$¢, poprzez:

a) ustalenie, ze wolg powoda byla cheé rezygnacji z wynagrodzenia za maj i czerwiec 2016 roku,

b) ustalenie, ze wola powoda byto zlozenie o§wiadczenie woli o rezygnacji z wynagrodzenia za maj i czerwiec 2016
roku,

¢) ustalenie, iz powdd nie dzialal pod wplywem bledu skladajac o$wiadczenie woli pozwanej o rezygnacji z
wynagrodzenia za maj i czerwiec 2016 roku,



d) ustalenie, iz pozwana nie wywolala bledu podczas skladania o§wiadczenia woli przez powoda,

€) uznanie, iz powod spowodowal szkode majatkowa po strome pozwanej,

f) ustalenie, ze powod godzil sie na kompensate szkody z wynagrodzenia,

g) ustalenie, iz pozwana potracila z wynagrodzenia powoda kwote na pokrycie poniesionej z winy powoda szkody,

2/ naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez bledna ocene
wiarygodno$ci i mocy przedstawionych przez strone powodowa dowoddéw i uznanie, iz osSwiadczenie woli zlozone
przez powoda nie zostalo ztozone pod wplywem bledu, podczas gdy powolywana przez powoda argumentacja, zasady
do$wiadczenia zyciowego, dyrektywy wykladni o$wiadczen woli oraz stanowisko strony pozwanej jednoznacznie
wskazuja na wprowadzenie powoda w blad przy sktadaniu przez niego przedmiotowego o$wiadczenia woli,

3/ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpe, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez bledna ocene
wiarygodno$ci i mocy przedstawionych przez strone powodowa dowoddw i uznanie, iz wywolanie bledu nie bylo
spowodowane $wiadomym dzialaniem pozwanego, podczas gdy powolywana przez powoda argumentacja, zasady
doswiadczenia zyciowego, dyrektywy wykladni o$wiadczen woli oraz stanowisko strony pozwanej jednoznacznie
wskazujg na to, iz to pozwany §wiadomie wprowadzil powoda w blad,

4/ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 230 kpc, co mialo wplyw na tre§¢ wyroku, poprzez nie uznanie przez Sad
za przyznane przez pozwanego, iz tres¢ o§wiadczenia woli zostala przygotowana w formie wydruku komputerowego
przez pracownika pozwanej, podczas gdy to pracownik pozwanej przygotowal o$wiadczenie woli przeznaczone
do podpisania przez powoda i zawarl w nim treéci nakierowane na wywolanie mylnego prze$wiadczenia o tresci
skladanego o$wiadczenia przez powoda,

5/ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 232 kpc, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez uznanie przez Sad
za udowodnione twierdzen pozwanej o wyrzadzeniu szkody materialnej przez powoda, podczas gdy pozwana w toku
niniejszego postepowania nie wskazala jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é wyrzadzenia szkody pozwanej przez
powoda i w zwigzku z tym zasadnoSci kompensacji poniesionej szkody z wynagrodzenia powoda, 6/naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 84 § l ke poprzez niepelne zastosowanie niniejszego przepisu i w zwigzku z tym nie uwzglednienie
faktu, iz blad zostal spowodowany przez pozwana, podczas gdy oprocz spowodowania bledu pozwana o nim wiedziala
i pozostajac w zlej wierze dopuscila do zlozenia przez powoda os§wiadczenia woli pod wplywem bledu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego od powoda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja, w $wietle podnoszonych w niej zarzutéw, nie prowadzila do uwzglednienia sformulowanych w niej
wnioskow.

Za prawidlowe uznaé nalezalo ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a Sad Okregowy w caloéci te ustalenia faktyczne i ocene dowodow
podziela.

W pierwszej kolejnosci odniesc sie nalezy do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego. Skarzacy zarzucit naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw uregulowanej norma zawarta w tredci art. 233 kpe. Jak zgodnie przyjmuje
orzecznictwo i doktryna, o naruszeniu tego przepisu mozna zasadnie mowié tylko wtedy, gdy ustalony stan faktyczny
nie jest mozliwy do wywiedzenia w oparciu o przedstawione przez sad dowody, a takze woéwczas, gdy sad bezzasadnie
pomija pewne dowody, opierajac sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych jedynie na czeSci zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Ramy swobodnej oceny dowodow wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny



i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
wazgc ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych
nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi
sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkow wadliwoéci wynikajacych z naruszenia przepisu art.
233 § 1 kpc. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwcea 1999 roku, sygn. akt I UKN 685/98, Legalis nr 48876;Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 grudnia 2014 roku, sygn. akt. I ACa 704/14, Legalis nr 1180052). Przy czym,
nawet w takiej sytuacji, skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy
prawidlowa ocena wszystkich dowodéw prowadzitaby do ustalen faktycznych majacych wplyw na tres$é zapadlego w
sprawie orzeczenia.

Po dokonaniu weryfikacji ustalen dowodowych poczynionych przez Sad Rejonowy nie sposéb stwierdzic
przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodow regulowana dyspozycja art. 233 kpc. Jak wynika z treéci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy dokonal calo$ciowej, kompleksowej analizy dowodow wyciagajac
z nich shluszne wnioski. Po ponownej analizie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy doszed} do wniosku o bezzasadnoSci analizowanego zarzutu w zakresie obu twierdzen co do naruszenia art.
233 kpc. W pierwszym twierdzeniu powod zarzucil, ze o§wiadczenie woli zlozone przez powoda nie zostalo zlozone
pod wpltywem bledu w Zaden sposéb nie zostalo przez strone powodowa wykazane. Twierdzenie to w istocie sprowadza
sie do negacji stanowiska Sadu Rejonowego, popartego jedynie subiektywna ocena dowodéw dokonang przez strona.
Twierdzenia jakoby o umy$lnym wprowadzeniu w blad strony powodowej mialy §wiadczy¢ zasady doswiadczenia
zyciowego, dyrektywy wykladni oSwiadczen woli oraz stanowisko strony pozwanej w zaden sposob nie znajduja
odzwierciedlania w materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy. W istocie oznacza to, ze Sad I instancji w
ocenie skarzacego, winien uzna¢ powodztwo jedynie w oparciu o argumentacje pozwu. Powdd przedstawil dowody w
postaci faktury VAT nr (...) (k. 15), oSwiadczenia z 8 czerwca 2016 roku (k. 17), oé§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia wioli zlozonego pod wplywem bledu z 21 czerwca 2016 roku (k. 19) pismo pozwanego ze
stanowiskiem nieuwzgledniajacym pisma pozwanego (k. 21-22). Stwierdzi¢, ze w Swietle zaprezentowanych dowodéw
nie sposéb uznaé¢ zasadno$ci twierdzeh powoda. Zaden z nich nie potwierdza w jakikolwiek sposob twierdzeh
skarzacego, ze zostal on celowo wprowadzony w blad, co nakazuje uznanie tego zarzutu za bezzasadny. Przy tym
faktura na karcie 15 opatrzona datg 2 czerwca 2016 roku, a wiec sprzed o$wiadczenia ztozonego przez powoda w dniu
8 czerwca 2016 roku (k.17) nie $wiadczy, wbrew sugestiom skarzacego, o utrzymywaniu sie powoda takze w chwili
skladania oSwiadczenia z karty 17 w zamiarze dochodzenia wynagrodzenia za maj 2016 roku. W podobny sposob
oceni¢ nalezy twierdzenie, iz pozwana w sposéb $wiadomy wprowadzila powoda w blad. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego w zaden sposob nie wynika, jakiekolwiek umyélne dzialanie pozwanej polegajace na wprowadzenie
w blad powoda. Samo niepoparte dowodami twierdzenie o celowym dzialaniu pozwanego nie mogloby by¢ przez
Sad Rejonowy ocenione inaczej anizeli niewystarczajace do uwzglednienia jego twierdzen. W istocie twierdzenia
powoda sprowadzaja sie do polemiki z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Z twierdzen powoda nie
wynika by Sad Rejonowy w jakikolwiek sposdb przekroczyt zasade swobodnej oceny dowoddw, a co zatem idzie wydal
nieprawidlowe rozstrzygniecie. Co prawda strona pozwana nie przedstawila dowodow, jednakze wobec jej stanowiska
w procesie oraz jednoznacznego brzmienia stanowiska zawartego w piSmie z 7 lipca 2016 nie sposob uznac zasadnosci
pozwu. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie nieprawidlowoéci w zakresie oceny dowodow przez Sad pierwszej instancji,
akceptujac zaréwno przeslanki tej oceny, jak i wnioski jakie na tej podstawie sformulowal Sad Rejonowy odnosénie do
wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodow. Stad tez na podstawie wyzej przytoczonej argumentacji, podniesiony
przez powoda zarzut oceni¢ nalezato za bezzasadny.

Kolejny z zarzutéw dotyczyt naruszenia art. 230 kpc zgodnie z ktérym gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. W
my$l art. 230 kpc fakty przemilczane sad moze uznaé za przyznane kierujgc sie swoim uznaniem, wynikami calego
postepowania i podobnie jak przyznane wlaczyé bez dowodu wprost do podstawy rozstrzygniecia. Sad powinien jednak
powziat - na podstawie wyniku calej rozprawy, czyli wszystkich okoliczno$ci sprawy, calego materialu procesowego
- przekonanie, ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktoéw przytoczonych przez strone
przeciwna. Wynik calej rozprawy bedzie sprzeciwial sie zastosowaniu art. 230 kpc w szczego6lnosci wtedy, gdy przyjeciu



okreslonych ustalen faktycznych sprzeciwiaja sie inne ustalenia dokonane przez sad w sprawie. B. ustalenie faktu
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o art. 230 kpc wymaga jednak jego weryfikacji i to przy odpowiednim
zastosowaniu kryteriow przewidzianych w art. 233 kpc dla oceny dowodow (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2016 roku, sygn. akt IV CSK 669/15, Legalis nr 1533391).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie sposob jest w jakikolwiek sposob uznaé prawdziwoscé
twierdzenia powoda. Wbrew twierdzeniom powoda, milczenie strony pozwanej nie moglo w zaden sposéb uzasadnié
zasadno$ci twierdzen powoda. Co prawda strona pozwana nie wypowiedziala sie co do okolicznoéci sporzadzenia
przez jej pracownika o$wiadczenia o zakoniczeniu wspoélpracy z powodem, jednakze okoliczno$éc ta w zaden sposob
nie potwierdza twierdzen powoda. Nie spos6b w realiach niniejszej sprawy wyciagna¢ wniosku, by milczenie powddki
na tle pozostalego materialu dowodowego, moglo w jakikolwiek sposéb prowadzi¢ do wniosku o uznaniu przez
pozwana faktu wprowadzenia w blad powoda przez jej pracownika. W istocie powyzszy zarzut stanowi rozwiniecie
wezesdniejszych twierdzen. Stanowi zatem goloslowna polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego,
co nakazuje uznanie go za bezzasadny.

Ostatni zarzut procesowy dotyczyl naruszenia art. 232 kpc zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez
strone. W orzecznictwie wskazuje sie, ze strona podnoszaca zarzut powinna wykazaé, ze przy ocenie wiarygodnosci
i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono
granice swobodnej oceny dowodow, a nadto, iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy. Nie wystarczajace jest
zaprezentowanie wlasnych, korzystnych dla siebie ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny
materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 listopada 2016 roku, sygn. akt I ACa 683/16,
Legalis nr 1564462).

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze podniesiony przez skarzgcego zarzut odnosi sie do okolicznosci ktére nie
byly przedmiotem postepowania przed Sagdem Rejonowym. Powdd w sposdb jasny sformulowal w pozwie twierdzenie,
iz dochodzi zwrotu zaplaty kwoty z tytulu wynagrodzenia za miesigc maj 2016. Wskazal przy tym, iz oSwiadczenie
0 zrzeczeniu sie tego roszczenia zlozone bylo pod wplywem bledu. Zatem bezpodstawnym jest twierdzenie, by
przedmiotem postepowania przez Sadem I instancji bylo wyrzadzenie szkody pozwanej przez powoda oraz dokonanie
przez pozwang potracenia z tego tytulu. Odnoszac sie do przedmiotu procesu, Sad Rejonowy nie spostrzegl w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ani w dzialaniu Sadu Rejonowego bledu w zastosowaniu dyspozycji art. 232
kpc. Slusznie Sad ten obarczyl ciezarem dowodu, w Swietle art. 232 kpc oraz pozostajacym z nim w zwiazku art.
6 ke, powoda, ktory nie sprostat swoim obowigzkom procesowym. To powdd nie udowodnil, iz dokonal zrzeczenia
sie wynagrodzenia bedac w bledzie co do tresci tego osSwiadczenia. Pozwana nie byla obowigzana do przedstawiania
dowodoéw niweczacych twierdzenia powoda albowiem to na powodzie w niniejszej sprawie ciazyt ciezar dowodu.
Wobec powyzszego zarzut skarzacego, podobnie jak i poprzednie, nie zastugiwal na uwzglednienie.

Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie dyspozycji art. 84 § 1 kc zgodnie z ktorym w razie bledu co do tresci czynnosci
prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego oSwiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo
zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany
przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazyc;
ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Ponadto wskaza¢ nalezy na dyspozycje § 2 powyzszego
przepisu zgodnie z ktérym mozna powolywaé sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i oceniat sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci
(blad istotny). Norma wynikajaca z tresci art. 84 § 2 kc przewiduje miernik rozsadnego dzialania oraz stanowi, ze
blad jest istotny, jezeli zachodzi taka sytuacja, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wpltywem bledu i
ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci. Przy czym o uznaniu bledu za blad co do treéci czynnosci
prawnej decyduje jego zwiazek strukturalny, wewnetrzny z tre$cia czynnosci, o ktéra chodzi, co ma miejsce wowcezas,
gdy fakt mylnie wyobrazony laczy sie z samg struktura dokonywanej czynnosci, lub tez z okoliczno$cia, ktéra staje sie
podstawa dokonywanej czynnos$ci. Nawet jezeli fakt mylnie wyobrazony nie znalazl wyrazu w zlozonym oswiadczeniu
woli, zwiazek ten jest dostatecznie Scisly, jezeli blad tak ingeruje w tre$é czynnoSci prawnej, ze wypacza jej sens



faktyczny lub prawny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2012 roku, sygn. akt VI ACa 719/12,
(...) Analizy Orzeczenn Saqdowych, (...)

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob rowniez dostrzec i tego naruszenia. Przytoczy¢ nalezy uzasadnienie Sadu
Rejonowego, ktoéry shusznie wskazal, ze podpisane przez powoda o§wiadczenie zawieralo tylko 3 zdania. Sporzadzone
o$wiadczenie nie bylo skomplikowane ani rozbudowane. Slusznie Sad Rejonowy wskazal, ze do uznania, iz w
przedmiotowej sprawie mial miejsce blad polegajacy na niezgodno$ci pomiedzy wola oSwiadczajacego a trescia
o$wiadczenia, twierdzenie to powinno by¢ udowodnione. Ponadto jak stusznie Sad ten wskazal, powo6d twierdzil,
ze przedstawil pozwanej wlasnoreczne pisemne o$wiadczenie, z ktérego wynikalo, ze zrzeka sie wynagrodzenia za
okres od 1 czerwca 2016 roku do 8 czerwca 2016 roku. Jego zdaniem, pozwana spétka zmienila tre$¢ o§wiadczenia
i w ostatecznej wersji sporzadzonej w formie komputerowej zamieécila zupeklie inny okres. Jednocze$nie powdd
nie kwestionowal, ze zlozyl wlasnoreczny podpis na o$wiadczeniu. Skoro wiec skarzacy podpisal dokument to a
nastepnie dowodzil ze zostal wprowadzony blad to slusznym wydaje sie ustalenie Sadu Rejonowego, ze nie zapoznal
sie z jego trescia przed podpisaniem co powinien byl zrobi¢ i wowczas zauwazylby blad. Slusznie Sad Rejonowy
wskazal, ze taka sytuacja nie moze zostaé¢ zakwalifikowana jako blad w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. gdyz nie moze byc
mowy o rozbiezno$ci pomiedzy treécig o$wiadczenia, a wyobrazeniem o nim, jezeli osoba skladajaca o$wiadczenie
nie zapoznala sie z jego treécig na co wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w cytowanym wyzej wyroku. Osoba taka
bowiem przy podpisywaniu dokumentu nie zachowala nalezytej staranno$ci, jakiej zasadnie mozna oczekiwaé od
racjonalnego uczestnika obrotu prawnego. Okoliczno$cia, ktéra wyklucza mozliwoéé skutecznego powolywania sie na
blad jest tez sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o czynno$ci prawnej zostalo spowodowane niedbalstwem strony. Majac
na wzgledzie wskazane wyzej wzgledy, zarzut ten rowniez okazal sie bezzasadny.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu blednych ustalen faktycznych, podniesiony przez skarzacego w tresci
przedmiotowej apelacji. Wbrew twierdzeniom pozwanego Sad Rejonowy dokonujac analizy materialu dowodowego,
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i w nastepstwie tego, wydal prawidlowe rozstrzygniecie odpowiadajgce
prawu. Skarzacy nie przedstawil argumentéw potwierdzajacych podniesione przez niego twierdzenia, stad tez
podniesione przez niego okolicznoéci nalezy oceni¢ jako goloslowna polemike z prawidlowo ustalonym stanem
faktycznym. Podnoszone w zarzucie okoliczno$ci stanowily powielenie i rozwiniecie wczesniejszych zarzutow. W
zasadzie zostaly one omoéwione przy analizie pozostalych zarzutéw, stad tez nie ma koniecznos$ci ich powtarzania.
Wobec powyzszego ostatni z zarzutéw, podobnie jak omawiane wcze$niej, jako bezzasadny nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl, zwazywszy na jego wynik, w oparciu o art. 98 § 1 kpc, zaé naleznosé z tego tytutu objela, w mysl art.
98 § 3 kpc, wynagrodzenie radcy prawnego (§ 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych).

SSO P. G.



