Sygn. akt IX Ga 374/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Jurkowska-Chocyk (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Jakubiec

SSO Przemystaw Grochowski

Protokolant Monika Ostojska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 roku, w L.
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w E.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lulinie z siedziba w S. z dnia 24 lutego
2017 roku, sygnatura akt VIII GC 1399/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda A. P. (1) na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w E. kwote 2.700 zl (dwa tysiace siedemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

E.A. J.P.G.
Syn. akt IX Ga 374/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2017 roku, wydanym w sprawie VIII GC 1399/12 Sad Rejonowy Lublin-Wschdd w Lublinie
z siedziba w Swidniku:

L. oddalil powddztwo A. P. (1), skierowane przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w E.;
II. zasadzil od A. P. (1) na rzecz pozwanego kwote 14.507,39 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;
III. nakazal zwr6ci¢é pozwanemu kwote 1.299,61 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i motywy:



Pozwem z dnia 6 lipca 2012 roku A. P. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego - (...) Spolki Akcyjnej w E. kwoty 73.467
zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, oraz z kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu stwierdzil, ze jest uzytkownikiem wieczystym dzialki (...) w E., ktora stanowi nieruchomosé
wladnaca co do gruntowej stuzebnosci drogi koniecznej, obciazajacej dzialke (...), nalezaca do pozwanego. Do czasu
powstania sporu usytuowanie drogi koniecznej byto bezsporne i akceptowane pomiedzy powodem i poprzednikiem
prawnym pozwanego. Powdd zamierzal przeznaczy¢ dzialke (...) na punkt sprzedazy gazu oraz na punkt sprzedazy,
wymiany i wulkanizacji opon, a takze na platny parking. Pozwany réwniez §wiadczyl ustugi w zakresie platnego
parkingu w kazda niedziele 2010 roku i do dnia 9 stycznia 2011 roku (tj. do interwencji Policji), blokowal jedyny wjazd
(w/w droge konieczna) na powoda dzialke (...). Zdaniem powoda prowadzenie parkingu na dzialce (...) jest celowe w
niedziele, bowiem w tym dniu odbywaja sie gieldy samochodowe na nieruchomosci pozwanego, a oplaty za miejsce
parkingowe, pobierane przez powoda i na parkingach sasiednich byly takie same w 2010 roku jak obecnie, tj. wynosily
5 z} za miejsce. W wyniku podjetych przez pozwanego blokad drogi koniecznej, powodd utracil korzysci z tytulu optat
za miejsca parkingowe w wysokosci 73.467 zlotych, ktéra to kwota stanowi iloczyn Sredniej oplat z kazdej niedzieli
2011 roku (1.469,34 zlotych) i iloéci niedziel od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 9 stycznia 2011 roku (50 dni) (pozew
k. 2-17).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od przeciwnika
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze w akcie notarialnym
ustanawiajacym sluzebno$¢ drogi koniecznej na dzialce (...) nie okreslono przebiegu drogi koniecznej, wynagrodzenia
za ustanowienie shluzebnoS$ci, ani sposobu korzystania z niej. Twierdzenie przeciwnika, ze ,usytuowanie drogi
koniecznej bylo bezsporne i akceptowane pomiedzy powodem i poprzednikiem prawnym pozwanego” nie jest
prawdziwe, bowiem dziatka wczesniej lezala odlogiem do czasu, gdy powdd nabyl uzytkowanie wieczyste. Powod
samowolnie wyznaczyt dojazd do dzialki (...) - przez dzialke (...), miedzy filarem i nasypem wiaduktu, od strony
poludniowej dzialki (...), czyli w miejscu, w ktérym nie przewidziano technicznej mozliwoéci przeprowadzenia drogi,
a w razie zdarzenia wywolujacego szkode w tym miejscu, to pozwany bylby odpowiedzialny jako wlasciciel tego terenu
i wiaduktu. Zdaniem pozwanej wyznaczona przez powoda trasa drogi koniecznej nie stanowi jedynej mozliwej drogi
dojazdu do jego nieruchomoéci, a powdd korzysta jeszcze z wjazdu prowadzacego z drogi serwisowej biegnacej przez
dzialke (...), od strony polnocnej dzialki (...); przy czym trasa wyznaczona pod wiaduktem obcigza nieruchomos$c¢
100/49 na dlugo$ci 78 m i szerokoéci 2 m, a trasa od strony pdéinocnej ma dtugo$é¢ 2,2 m i szeroko$é 2 m. Jak
wskazal pozwany - przeciwnik chce korzystac z przejazdu pod wiaduktem jedynie w celu przechwytywania klientow
pozwanego, a pozwany nie blokowal dojazdu do nieruchomosci powoda. Ochrona pozwanego wylacznie pilnowala,
aby samochody nie wjezdzaly pod wiadukt w miejscu niedozwolonym. Przez wiekszo$¢ 2010 roku powod w ogole nie
prowadzil parkingu i nie wystepowal do pozwanego o zaniechania naruszenia stuzebno$ci drogi koniecznej. Jedyna
korespondencja dotyczaca blokowania wjazdu bylo pismo z dnia 13 stycznia 2010 roku dotyczace zdarzenia z dnia 13
grudnia 2009 roku oraz pismo z dnia 20 czerwca 2011 roku, zawierajace wezwanie do zaplaty kwoty 50.000 zlotych
za utracone korzyéci w wyniku niemoznosci pobierania oplat za parking w soboty i niedziele. Jak zaznaczyl pozwany
wezwanie do zaplaty z dnia 20 czerwca 2011 roku bylo reakcjg powoda na wypowiedzenie przez pozwana umowy nr
(...) na korzystanie z kanalizacji sanitarnej oraz na odmowe pozwanej na wykonanie przylacza gazowego na dzialce
(...). Zdaniem porwanej z tych pism wynika, ze powdd nie planowal przeznaczyc¢ dzialki (...) na parking platny, lecz
na myjnie samochodowa. Dopiero w 2011 roku fizycznie przygotowywal parking na dzialce (...) poprzez utwardzenie
dojazdu pod wiaduktem, a do zablokowania wjazdu pod wiadukt na ternie dzialki (...) doszlo jedynie w dniu 9 stycznia
2011 roku. Zdaniem pozwanego, powo6d okreslajac wysoko$¢ utraconych korzyéci nie wskazal, czy od 1 stycznia 2010
roku do 9 stycznia 2011 roku sprzedawal bilety parkingowe, z czego zyski — w przypadku faktycznego powstania szkody
— zmniejszalby jej wysoko§¢. Nadto, nie uwzglednil, ze dzialalno$¢ prowadzi tam od dnia 16 lutego 2010 roku, pominagt
dni, w ktérych w 2010 i 2011 roku nie prowadzil dzialalno$ci z uwagi na warunki atmosferyczne (k. 97-118).

W toku procesu strony podtrzymywaly w/w argumentacje i zajete stanowiska (k. 163-173, 181-182, 194-198, 211-212,
472-472V, 490-491, 498, 516, 542-542v, 598, 601-603, 666, 707, 766, 874, 955, 1045).



Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 listopada 2000 roku pozwany (...) Spoétka Akcyjna w E., poprzednio dzialajacy pod
firma (...) Spoétka Akeyjna, przeniésina L. P., M. P. i E. Z. (1) prawo uzytkowania wieczystego dzialki (...) o powierzchni

4.289 m®, polozonej we wsi E., z przeznaczeniem na budowe stacji naprawy pojazdéw oraz salon sprzedazy
samochodéw. Jednocze$nie, do aktu notarialnego dokumentujacego przeniesienie uzytkowania wieczystego, (...)
Spotka Akcyjna o$wiadczyla, ze ,ustanawia na prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) sluzebno$¢ drogi
koniecznej, stanowigcej droge dojazdowa do dzialki (...) — na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego dzialki
(...) (bezsporne; wypisy aktow notarialnych — k. 127-130, 131-135; odpis zwykly KW (...) — k. 30-36, 37-43; odpis
zupely KW (...) — k. 48-55);

Dzialka (...) stanowila grunt niezabudowany, sasiadujac od strony poludniowej z dzialka (...), ze strony wschodniej
z dzialka (...), od strony poinocnej z dzialka (...) oraz ze strony zachodniej z dzialka (...), przy czym dzialka (...)
przylegala do granicy dzialki (...) przez cala jej dlugo$c i byla zabudowana wiaduktem drogowym, przebiegajacym nad
ul. (...) i stanowiacym cze$¢ wjazdu/zjazdu z tej ulicy, oraz nasypem pod ten wiadukt. Wymieniony wiadukt, nasyp
oraz droga polozone byly na nieruchomos$ci nalezacej do Spolki i znajdowaly sie w jej zarzadzie. Natomiast dziatka
(...) przylegala do granicy dzialki (...) przez cala jej dlugosé i byla zabudowana droga laczaca wymieniony wiadukt z
zakladem Spolki oraz pozostawala w jej uzytkowaniu wieczystym, a biegnaca przez nig droga pozwanego stanowila
droge wewnetrzng dla pracownikéw Spolki. Dzialka (...) przylegala do krawedzi dzialki (...) przez cala jej dlugosé i
stanowila grunt niezabudowany. W listopadzie 2000 roku jej uzytkowanie wieczyste nabyli od pozwanego - Z. G.i K.
G. w celu wybudowania i prowadzenia tam stacji benzynowe;j.

Dzialka (...) przylegala do granicy dzialki (...) przez cala jej dlugo$é w ten sposéb, ze oddzielala dzialke (...) od dziatki
(...), przez ktora biegla droga publiczna, tj. droga krajowa nr (...) pn. ,Aleja (...)”, a w czeSci wyznaczonej przez dlugosé
stycznej z dzialka (...) pozostala gruntem niezabudowanym i nie byla uzywana przez Spoéltke. Natomiast w cze$ci
bezposrednio przylegajacej do zachodniej granicy dzialki (...) byla zabudowana wiaduktem drogowym, biegngcym z
dzialki (...) (bezsporne; kopia mapy z Panstwowego Zasobu GiK — k. 45-46; mapa do celow projektowych — k. 47;
wydruk z geoportal.gov.pl — k. 180; odpis zwykly KW (...) — k. 30-36, 37-43; odpis zupelny KW (...) — k. 48-55; wypis
aktu notarialnego A 2914/2000 — k. 122-124).

Spoélka zbyla uzytkowanie wieczyste dzialek (...), a wzniesienie budynkéw zwigzanych z obrotem lub uzyciem aut
zwiekszalo atrakcyjnosé jej oferty. Na sgsiednich nieruchomosciach, do ktérych prowadzila droga przez dzialki (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia organizowal w niedziele gieldy samochodowe, a pozwana Spolka czerpala
zyski z udostepniania Zwiazkowi (...) terenu pod gielde i wynajmowania miejsc parkingowych dla uczestnikéow gield
(bezsporne; dowod: zeznania R. N. — k. 526; pismo (...) Zwigzku (...) dotyczace gield samochodowych w 2010 roku
—k. 597; zeznania M. W. — k. 518-520).

W zwiazku z oferowaniem uczestnikom gield samochodowych najmu miejsc parkingowych i tytulem do uzywania
dzialki (...) - pracownicy pozwanej Spo6lki pilnowali w czasie trwania gieldy, aby osoby przyjezdzajace nie parkowaly
pojazdéw pod wiaduktem przebiegajacym przez dzialki (...), lecz pozostawialy auta na organizowanych przezen
parkingach. Odbywalo sie to w ten sposob, ze pracownicy pouczali kierowcow, ze Spotka przygotowala dla nich
miejsca parkingowe oraz zostawiali wlasne auta pod wiaduktem w celu uniemozliwienia ruchu pojazdéw. Taka
dzialalno$¢ pracownikow Spolki miala miejsce w kazda niedziele, w ktéra odbywala sie gielda samochodowa i trwata
nieprzerwanie od 2006 roku (zeznania U. W. — k. 501-502v; zeznania J. M. (1) — k. 472v-474v; zeznania M. W. — k.
518-520; zeznania E. Z. (2) — k. 520-521; zeznania B. P. — k. 521-522; zeznania I. W. — k. 543-543v; zeznania R. G.
— k. 543v-544).

L.P.,M.P.iE.Z. (1), wdniu 31 maja 2005 roku przeniesli prawo uzytkowania wieczystego (dzialki (...)) na (...) Spotke
z ograniczona odpowiedzialnoécig w L.. Z kolei Z. G. i K. G. na dzialce (...) wybudowali stacje benzynowa, do ktorej
dojazd do ulicy (...), prowadzil przez droge biegnaca przez dzialke (...), ustanowiona jako droga konieczna; przy czym
wymieniona droga dojazdowa rozpoczynala bieg — patrzac od strony poludniowej — w gérnym lewym rogu tej czeSci
dzialki (...), ktéra wyznacza jej styczna z dzialka (...) (bezsporne; kopia mapy z Panstwowego Zasobu GiK — k. 45-46;



mapa do celéow projektowych — k. 47; wydruk z geoportal.gov.pl — k. 180;zeznania Z. G. — k. 516-518; zdjecie— k. 138;
mapa — k. 139).

W roku 2005, bedaca w uzytkowaniu wieczystym pozwanego dzialka (...) zostala podzielona na dzialki (...) w ten
sposob, ze z dzialka (...) w styczno$ci znalazla sie jedynie dzialka (...) (bezsporne; decyzja Wojta Gminy N. — k. 44).

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. nie podjela zadnej aktywno$ci na dzialce (...) i w dniu 22 grudnia
2009 roku przeniosta jej uzytkowanie wieczyste na A. P. (1), ktéry nabyt to prawo na potrzeby przedsiebiorstwa
prowadzonego pod firma (...).W. A.K.A.” (bezsporne; odpis aktualny KRS (...) — k. 21-25, 878; wydruk (...) k. 20).

Na nabytym gruncie A. P. (1) zamierzal prowadzi¢ stacje obslugi pojazdéw i myjnie. W miedzyczasie, do chwili
wzniesienia budynkéw stacji i myjni, A. P. (1) zamierzal rozpocza¢ dzialalno$¢ polegajaca na wynajmowaniu miejsc
parkingowych dla klientéw gieldy samochodowej (bezsporne; zeznania A. P. (2) — k. 498-500; zeznania J. M. (1) — k.
472V-474v; zeznania powoda — k. 523-525, 542v).

W celu zrealizowania glownego planu, w postaci uruchomienia stacji obstugi pojazdéw i myjni, A. P. (1) musial
uzyska¢ dla dzialki (...) dostep do odpowiednich mediow (wody, pradu, gazu), co planowal uczyni¢ z wykorzystaniem
gruntéw i urzadzen nalezacych do Spétki. W wykonaniu powzietego zamiaru, juz na poczatku stycznia 2010 roku,
poinformowal Spoétke o planach wzniesienia budynkow stacji i myjni oraz o zamiarze wynajmowania w niedziele
miejsc parkingowych (bezsporne; zeznania powoda — k. 523-525, 542v; zeznania J. M. (1) — k. 472v-474v;).

W odpowiedzi R. N., 6wczesny Prezes Zarzadu pozwanego, poinformowal powoda, ze wykorzystanie nieruchomosci
Spolki i urzadzen przesylowych pozostaje kwestia otwarta, bowiem planowane przez powoda inwestycje stacji i
myjni pozostajg korzystne dla pozwanego. Natomiast dzialalno$¢ polegajaca na wynajmowaniu miejsc parkingowych
bedzie traktowal jako dzialalno$¢ konkurencyjna wobec dzialalno$ci prowadzonej przez zarzadzana przezen Spotke
(bezsporne; zeznania A. P. (1) — k. 523-525, 542v).

W tym okresie, tj. w dniu 13 stycznia 2010 roku A. P. (1) — dzialajac przez pelnomocnika bedacego adwokatem —
wystapil do pozwanego o wyjasnienie mu podstaw zachowania pracownikéw pozwanego (ochrony gieldy) w dniu
13 grudnia 2009 roku, czyli uniemozliwienia mu wej$cia na nieruchomo$¢, kiedy jeszcze nie posiadal tytulu do
korzystania z dzialki (...). W treSci pisma oéwiadczyl pozwanemu mianowicie, iz w dniu 13 grudnia 2009 roku
pracownicy ochrony uniemozliwili mu ,korzystania z nieruchomoéci (...)” (bezsporne; pismo — k. 135).

W reakeji Spotka, w dniu 19 stycznia 2010 roku wskazala, ze dla dzialki (...) jest ustanowiona na dzialce (...) (100/49)
shuzebnos$¢ gruntowa drogi koniecznej, przy czym prawo to pozostaje nierealizowalne ze wzgledu na brak uzgodnien
co do trasy tej drogi i brak okreslenia sposobu korzystania z niej. Jednoczesnie pozwany oé§wiadczyl, iz proponuje
powodowi spotkanie w celu uzgodnienia spornych zagadnien (bezsporne; pismo — k. 136-137). Wezwanie to A. P. (1)
pozostawil bez odpowiedzi (bezsporne; zeznania A. P. (1) — k. 523-525, 542V, zeznania J. M. (1) — k. 472v-474).

W rzeczywisto$ci byl bowiem zainteresowany wylacznie takim uzgodnieniem trasy drogi, ktéra rozpoczynataby swoj
bieg jeszcze przed (patrzac od strony L.) wiaduktem biegnacym z dzialki (...) inad/przez dzialke (...), tj. tuz przy jednym
z dojazdéw laczacych ul. (...) z zakladem Spotki, w ktorym odbywaly sie gieldy samochodowe, a dalej bieglaby pod tym
mostem i zaraz za nim prowadzilaby do dzialki (...). Opisany ksztalt trasy bylby technicznie mozliwy do wykonania
bez zmian w konstrukeji wiaduktu, a z drugiej strony stwarzat szanse, ze klienci udajacy sie na gielde samochodowa
postanowig zaparkowac auta na dziatce (...) (opinia bieglego E. J. — k. 713-718, 731-733, 785-787; opinia bieglego D.
F. — k. 211-916, 1029-1036; dokumentacja (...) k. 961-1023v; zeznania A. P. (1) — k. 523-525, 542v; zdjecia z dnia 9
stycznia 2011 roku — k. 64 i 65; wydruk z geoportal.gov.pl — k. 180).

Na ugodowe uzgodnienie przebiegu drogi A. P. (1) nie mogl jednak liczy¢ ze wzgledu na stanowisko zadeklarowane
przez reprezentanta Spolki. Jednocze$nie uznal, ze wchodzenie w spo6r ze Spotka odnoénie przebiegu drogi koniecznej
przez dzialke (...) oraz w wyniku ewentualnego podjecia dzialalnoSci polegajacej na wynajmie miejsc parkingowych
moze zantagonizowac relacje, a w rezultacie — prowadzi¢ do braku wspoélpracy w ramach udostepnienia mediéow dla



dzialki (...) niezbednych dla planowanej stacji i myjni. Wobec tego A. P. (1) odstapil od zamiaru wynajmowania miejsc
parkingowych na dzialce w czasie gield samochodowych, organizowanych przez (...) Zwiazek (...) i zajal sie — w miejsce
porzuconego zamiaru — prowadzeniem sprzedazy akcesoriow samochodowych (opon) i butli gazowych (wydruk (...)
k. 20; zdjecia z dnia 9 stycznia 2011 roku — k. 64-68; wydruki paragonéw — k. 69-88; wezwania do zaplaty z dnia 20
czerwca 2011 roku — k. 139; pozwanego odpowiedZ na wezwanie do zaplaty z dnia 27 czerwca 2011 roku z potwierdzenie
nadania — k. 140-141; powoda pismo z dnia 20 lipca 2011 roku — k. 142 pozwanego odpowiedz na pismo z dnia 20
lipca 2011 roku wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 143-144; pozwanego pismo z dnia 15 kwietnia 2011
roku o braku zgody na wykonanie przylacza gazowego — k. 145 pozwanego pismo z dnia 15 kwietnia 2011 roku o
wypowiedzeniu umowy z dnia 23 listopada 2010 roku na korzystanie z kanalizacji sanitarnej — k. 146; o§wiadczenie
— k. 219; paragony — k. 227-471; zeznania J. M. (1) — k. 472v-474; czeSciowo zeznania A. Z. — k. 474v-475v; czeSciowo
zeznania R. R. — k. 475v-476; cze$ciowo zeznania A. P. (2) — k. 498-500; cze$ciowo zeznania M. G. — k. 500-501;
zeznania U. W. — k. 501-502v; zeznania E. K. — k. 502v-503v; zeznania Z. G. — k. 516-518; zeznania M. W. — k. 518-520;
zeznania E. Z. (2) — k. 520-521; zeznania B. P. — k. 521-522; cze$ciowo zeznania A. P. (1) — k. 523-525, 542v; zeznania
R. N. — k. 526; zeznania I. W. — k. 543-543v; zeznania R. G. — k. 543v-544).

W 2010 roku A. P. (1) uzyskat dla dzialki (...) dostep do sieci elektroenergetycznej za posrednictwem linii wybudowane;j
na potrzeby stacji paliw, prowadzanej przez Z. G.. Ponadto, dopiero w dniu 23 listopada 2010 roku pozwany zawarl ze
Spoélka umowe na korzystanie z jej kanalizacji sanitarnej. Nadal jednak trwaly rozmowy stron odno$nie do wykonania
przylacza gazowego dla dzialki (...) z dzialki pozwanego 100/43 (bezsporne; zeznania Z. G. — k. 516-518; pozwanego
pismo z dnia 15 kwietnia 2011 roku— k. 145 pozwanego pismo z dnia 15 kwietnia 2011 roku o wypowiedzeniu umowy
z dnia 23 listopada 2010 roku na korzystanie z kanalizacji sanitarnej — k. 146).

Pismem z dnia 23 grudnia 2010 roku Zastepca Dyrektora Oddzialu w L. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad poinformowat A. P. (1), ze ,w zwigzku z budowa drogi ekspresowej (...) K.-L.-P. uwzgledniono obstuge
komunikacyjna dzialki nr (...) w oparciu o zjazd szerokoSci 6,0 m z projektowanej rownolegle do drogi krajowej nr (...)
drogi dojazdowej, ktorej zadaniem jest zapewnienie obstlugi komunikacyjnej terenéw zlokalizowanych po wschodniej
stronie drogi krajowej (...) przy L. Gieldzie (...)Towarowej w E.. Do czasu przebudowy drogi krajowej (...) obsluga
komunikacyjna dzialki nr (...) odbywac¢ sie (bedzie) wedtug stanu dotychczasowego”. Ponadto, w dniu 23 grudnia 2010
Wojewoda L. wydal decyzje (...)-94/08 o wywlaszczeniu pozwanej Spolki z prawa uzytkowania wieczystego gruntu
dzialek (...) (czyli dawniej: 100/16) oraz A. P. (1) ze shuzebnosci drogi koniecznej obciazajacych te dziatki na rzecz
dzialki (...). Decyzja ta nie zostala zaskarzona (bezsporne; pismo (...) z dnia 23 grudnia 2010 — k. 174; decyzja — k.

175-179).

Wobec treéci decyzji o wywlaszczeniu z dnia 23 grudnia 2010 roku oraz okolicznoéci, ze obstuga komunikacyjna
dzialki (...) w najblizszej przyszlosci bedzie odbywala sie bez zmian, A. P. (1) zmienil plany odno$nie do dzialalnosci
prowadzonej na dzialce (...). Powrdcil mianowicie do zamiaru wynajmowania miejsc parkingowych z wykorzystaniem
dojazdu przez dzialke (...) (prawidlowo powinno by¢ 100/16) (100/49) w ten sposéb, ze jego trasa rozpoczynalaby
swoj bieg jeszcze przed (patrzac od strony L.) wiaduktem biegnacym z dzialki (...) i nad/przez dzialke (...) (prawidlowo
powinno by¢ 100/16) (100/49), tj. tuz przy jednym z dojazdéw laczacych ul. (...) z zakladem pozwanego, w ktérym
odbywaly sie gieldy samochodowe, a dalej bieglaby pod tym mostem i zaraz za nim wpadala w nalezaca do niego
nieruchomoé¢ 100/18 (zdjecia z dnia 9 stycznia 2011 roku — k. 64-68; wydruki paragonéw — k. 69-88; oSwiadczenie
— k. 219; paragony — k. 227-471; zeznania J. M. (1) — k. 472v-474; cze$ciowo zeznania A. Z. — k. 474v-475v; czeSciowo
zeznania R. R. — k. 475v-476; czeSciowo zeznania A. P. (2) — k. 498-500; czeSciowo zeznania M. G. — k. 500-501;
zeznania U. W. — k. 501-502v; zeznania E. K. — k. 502v-503v; zeznania Z. G. — k. 516-518; zeznania M. W. — k. 518-520;
zeznania E. Z. (2) — k. 520-521; zeznania B. P. — k. 521-522; cze$ciowo zeznania A. P. (1) — k. 523-525, 542v; zeznania
R. N. — k. 526; zeznania I. W. — k. 543-543v; zeznania R. G. — k. 543v-544).

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy ustalil, ze A. P. (1) rozpoczal dzialalno$¢ polegajaca na wynajmowaniu
miejsc parkingowych w niedziele dnia 9 stycznia 2011 roku. Spotkalo sie to z negatywna reakcja pracownikow
pozwanej Spolki, ktdrzy zabezpieczali gielde, aby osoby przyjezdzajace parkowaly pojazdy wyltacznie na wyznaczonych
przez Spoéltke miejscach. Zaczeli oni bowiem blokowaé¢ pod wiaduktem dojazd na dzialke (...). W reakcji A.



P. (1) niezwlocznie zawiadomil dyzurnego najblizszej jednostki Policji, a przybyli na miejsce funkcjonariusze
wylegitymowali uczestnikow zdarzenia, a w ich obecnoSci strony wyjaénily sobie stan prawny dzialki (...) (prawidlowo
powinno by¢ 100/16) (100/49), w perspektywie decyzji o wywlaszczeniu. W rezultacie, po zakoniczeniu interwencji
Policji pracownicy Spotki odstapili od blokowania wjazdu na dzialke (...) przez dzialke (...), tj. przestali blokowaé wjazd
przez pozostala cze$¢ dnia, ani w jakikolwiek inny dzien (zdjecia z dnia 9 stycznia 2011 roku — k. 64-68; wydruki
paragonow — k. 69-88; o$wiadczenie — k. 219; paragony — k. 227-471; zeznania J. M. (1) — k. 472v-474; czeSciowo
zeznania A. Z. — k. 474v-475v; czeSciowo zeznania R. R. — k. 475v-476; cze$ciowo zeznania A. P. (2) — k. 498-500;
cze$ciowo zeznania M. G. — k. 500-501; zeznania U. W. — k. 501-502v; zeznania E. K. — k. 502v-503v; zeznania Z. G.
— k. 516-518; zeznania M. W. — k. 518-520; zeznania E. Z. (2) — k. 520-521; zeznania B. P. — k. 521-522; cze§ciowo
zeznania A. P. (1) — k. 523-525, 542v; zeznania R. N. — k. 526; zeznania I. W. — k. 543-543v; zeznania R. G. — k.
543v-544).

Z tytulu czynszu najmu miejsc parkingowych w niedziele w 2011 roku, powiekszonego o podatek VAT, A. P. (1) uzyskal
przychod lacznie w kwocie 55.495 zlotych, czyli $rednio z jednej niedzieli z 38, w czasie ktorych prowadzil dzialalnoéé,
uzyskal czynsz najmu wraz z podatkiem VAT w wysokoéci 1460,39 zlotych. W przypadku prowadzenia dzialalnosci w
2010 roku méglby uzyskaé za kazda z niedziel dochdd o nieokreslonej wielkosci, ale nie wiekszy niz 901,63 zlotych
(opinia bieglej M. B. — k. 550-568, 598v-599, 621-626, 701-702; paragony — k. 227-471, 69-88).

W piémie z dnia 15 kwietnia 2011 roku Spotka o$wiadcezyla A. P. (1), ze nie wyraza zgodny na wykonanie przylacza
gazowego na dzialce (...), tj. przylacza, za pomoca ktérego powdd planowat uzyskaé dostep do sieci gazowej dla dziatki
(...). W odrebnym piémie, rowniez z dnia 15 kwietnia 2011 roku, Spotka os§wiadczyl takze, ze wypowiada umowe z dnia
1/11/2010 z dnia 23 listopada 2010 roku na korzystanie przez powoda z pozwanego kanalizacji sanitarnej (bezsporne;
pismo — k. 145; pismo — k. 146; zeznania A. P. (1) — k. 523-525, 542v).

Nastepnie w piSmie z dnia 20 czerwca 2011 roku pelnomocnik A. P. (1) wezwal Spoétke do zaplaty 50.000 zlotych
w terminie 14 dni ,z tytulu utraconych korzy$ci w wyniku niemozno$ci pobierania oplaty za parking w 2010
roku” (bezsporne; pismo — k. 139).

W reakcji, pozwany w dniu 27 czerwca 2011 roku wystosowal do pelnomocnika powoda pismo, w ktérych
poprosil o ,przedstawienie podstaw faktycznych i prawnych zgloszonego roszczenia oraz sposobu wyliczenia zadanej
kwoty” (bezsporne; pismo z potwierdzenie nadania/odbioru — k. 140-141) pismo z potwierdzenie nadania/odbioru
— k. 142).

Pismem z dnia 8 sierpnia 2011 roku Spo6tka o§wiadczyla, ze nie uznaje roszczenia o zaplate 50.000 zlotych (bezsporne;
pismo z potwierdzenie nadania/odbioru — k. 143-144v).

Sad Rejonowy podniodsl, ze przedstawiony poyzej stan faktyczny byl pomiedzy stronami w czeéci bezsporny. Strony
nie kwestionowaly nabycia praw rzeczowych, wymiany korespondencji, negocjacji w sprawie medidw, czy uzyskania
dostepu do nich od innych uprawnionych. Stad okolicznoéci te zostaly ustalone w trybie art. 229 k.p.c. w zw. z art.
230 k.p.c.

Okolicznos$ci sporne, dotyczace zaistnienia szkody i jej wysokoSci zostaly ustalone w oparciu o wskazanej wyzej
dowody.

W pierwszej kolejno$ci Sad Rejonowy opart sie na relacji Z. G. (k.516-518), ktory byl osoba bezstronna i
niezaangazowana. Wskazywal on na obiektywne fakty dotyczace rzeczywistych zamiaréw powoda, ktére podwazaly
twierdzenia A. P. (1). Fakt, ze dopiero od lipca 2010 roku podejmowal on pierwsze czynno$ci umozliwiajace mu
prowadzenie jakiejkolwiek dzialalnoSci, podwaza stanowisko o istnieniu z goéry powzietego zamiaru niezwlocznego
uruchomienia przedsiebiorstwa. Przede wszystkim wynajatl on biuro dopiero od lipca 2010 roku, choé¢ nie bylo
przeszkdéd, by uczyni¢ to wezeéniej. Swiadek zakwestionowal fakt ustawienia znakéw oznaczajacych miejsca
parkingowe, a co mialo wynikaé z dowodow przedstawionych przez powoda. Uwzgledniajac okoliczno$é, ze przebywal
na sasiedniej dzialce niemal codziennie - brak jest podstaw do przyjecia, ze takie dzialanie powoda uszloby jego



uwadze. Powod, nie przekazywal takze §wiadkowi jakichkolwiek uwag na dzialalno$¢ pozwanej, a ze wzgledu na czeste
kontakty, takie zachowanie byloby zrozumiale w przypadku wystepowania rzeczywistych strat ze strony powoda.

Powyzsza wersje wspieraly — w ocenie Sadu Rejonowego - zeznania E. K. (k. 502v-503v), bedacej pracownikiem
pozwanej, ale pomimo tego faktu, logiczno$c¢ tej relacji oraz wyrazny brak emocji pozwalaly na uznanie tego dowodu
za obiektywny i wiarygodny. Potwierdzala zaréwno okoliczno$ci korzystne (brak interwencji w 2010 roku) jak i
niekorzystne dla pracodawcy (interwencja Policji, fakt uniemozliwiania korzystania z dzialki).

Zeznania te byly zgodne wersja wydarzen przedstawiong przez J. M. (2) (k.472v-474), ktéry rowniez potwierdzil
brak w okresie wcze$niejszym oznak korzystania z nieruchomosci, bowiem dopiero pod koniec 2010 roku zostala
nieruchomoéé utwardzona ,zuzlem”. W relacji $§wiadek zwrocil takze uwage, ze pomimo wielokrotnych rozméw
miedzy stronami, w zwigzku z probami uzyskania dostepu do mediow, powdd nie skladal jakichkolwiek zadan, w
zwigzku z potencjalnym uniemozliwieniem mu prowadzenia parkingu.

Identyczne uwagi Sad I instancji odni6st do relacji M. W. (k.518-520), E. Z. (2) (520-521), U. W. (k.501-502), L.
W. (k.543-523v) i B. P. (k.521-523). Osoby te jako pracownicy Spoélki czesto znajdowaly sie w miejscu bedacym
przedmiotem sporu, nawet jako dyzurujacy podczas gield, stad mogly one mie¢ wiedze o braku przygotowania terenu
pod parking i nie podejmowania prob uruchomienia takiej dzialalnoSci.

Zeznania R. N. (k.526) zostaly uznane przez Sad Rejonowy za wiarygodne jedynie w cze$ci. Swiadek niemal w caloéci
powielil wersje przedstawiona przez wyzej opisanych §wiadkow, jednakze zaprzeczyt o§wiadczeniu powoda o zamiarze
prowadzenia parkingu w 2010 roku, co bylo sprzeczne z materialem dowodowym. Stad wylacznie w tym zakresie Sad
uznat relacje reprezentanta pozwanej za niewiarygodna, a nie$cisto$¢ ta mogla wynikac takze z uplywu czasu.

Z kolei relacje $wiadkéw zgloszonych przez powoda nie zostaly ocenione przez Sad Rejonowy za w pelni wiarygodne.
Osoby te, zadaniem Sadu, ze wzgledu na bliskie relacje osobiste (Zona), badz zawodowe (pracownicy) - wskazywali
na fakty wylacznie korzystne dla powoda. Uwzgledniajgc fakt, ze pracownicy osoby prowadzgcej indywidualng
dzialalno$§¢ gospodarczg mogli czué sie bardziej zobowigzani do pewnej lojalnosSci niz pracownicy Spolki, gdzie
sklad osobowy 0sdb zarzadzajacych ulega cyklicznym zmianom, fakt ten zostal uwzgledniony przez Sad Rejonowy w
ocenie zeznan tych $waidkow. Na tej podstawie wersje przedstawione przez tych swiadkéw Sad Rejonowy uznal za
wiarygodna jedynie w czeéci. I tak A. Z. (k.474v-475), wbrew wyzej wskazanym relacjom $wiadkéw, mial uczestniczyé
w montazu znakéw oznaczajacych parking, ktoérych nikt z oséb trzecich nie widziala. Osoba ta nie potrafila tez
prawidlowo umieécié zdarzen w czasie o§wiadczajac, ze na parkingu pracowat do 2010 roku, kiedy faktycznie powod
go jeszcze nie prowadzil. Z drugiej strony wskazal, ze dzialka na poczatku - 2009/2010 roku byla utwardzana jedynie
przy wjezdzie i na miejscu, gdzie mialy by¢ posadowione kontenery, a nie na calej jej powierzchni. Oswiadczenie to
zaprzecza tezie powoda, ze od poczatku przygotowywal on nieruchomos$é do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
a nie stopniowo, w miare rozwoju sytuacji rozszerzal zakres przedsiewziecia. Dodatkowo Swiadek wskazal, ze w 2010
roku R. R. sprzedawal ,bilety” za parkowanie pojazdéw, czego R. R. nie potwierdzil.

Relacja A. P. (2) (k.498v-500), ze wzgledu na oczywiste bliskie relacje z powodem, nie zawierala uzasadnienia podjecia
interwencji dopiero w 2011 roku, pomimo istnienia wczes$niejszego zamiaru i trwalej mozliwo$ci udaremnienia
dzialan pozwanej. Tym samym, byl to sposéb uksztaltowania zeznan w sposob korzystny jedynie dla powoda, co
widoczne bylo w braku mozliwoéci okreslenia przez $wiadka, czy powdd podjal probe sprzedazy biletéw, pomimo
niezlomnie potwierdzanego zamiaru prowadzenia takiej dzialalno$ci. Niewatpliwie fiasko takiej proby, ze wzgledu na
okoliczno$ci jej zaistnienia, musiatoby by¢ przedmiotem dyskusji miedzy malzonkami, co pozwalatoby $§wiadkowi na
przedstawienie wielu szczegblow dotyczacych takiego zdarzenia.

R. R. (k.475v-476) nie potrafil z kolei podaé od jakiego okresu mial byé prowadzony parking, wskazujac na S.
2011 roku, a relacja ta nie pozwala na wyciggniecie wnioskow prowadzacych do ustalenia fakt6ow istotnych dla
rozstrzygniecia, poza negacja twierdzen powoda o przywiezieniu gruzu juz w 2010 roku i sprzedawaniu w tym roku
biletow.



Jako oczywiScie niewiarygodne Sad Rejonowy uznal relacje M. G. (k.500-501) w czeéci, w jakiej wskazywal na pierwsze
proby uruchomienia dzialalnoéci w postaci parkingu. Pomimo, ze jak $wiadek o$wiadczyl, odszedt on z pracy w lipcu
2010 roku, a wiec nie byt zwigzany aktualnie z powodem, tres¢ jego relacji wskazywala na zamiar zlozenia zeznan w
sposob korzystny dla powoda, wbrew nawet jego twierdzeniom. M. G. wskazal bowiem, ze takie dzialania mialyby by¢
podejmowane w kazda niedziele i w tym czasie sprzedawal on bilety, cho¢ powod nie przedstawil ewidencji podatkowe;j
za takie czynnoSci. Bez sprecyzowania na czym mialy one polega¢ i jak byty udaremniane i z jakiego powodu - pow6d
nie siegnat wezes$niej po interwencje Policji, taka relacja nie mogla oprzec sie oczywistej krytyce.

W tych okolicznoS$ciach zdaniem Sadu R. nie mogly by¢ uznane za wiarygodne zeznania A. P. (1) (k. 523-525, 542v).
Powdod utrzymywal, uzasadniajac twierdzenie o weze$niejszym uruchomieniu dzialalno$ci w formie parkingu, ze juz w
2010 ustawil znaki oznaczajace, odbylo sie sprzatanie dzialki i nie bylo tam nieré6wnosci, a préby podjecia dziatalnosci
byly wielokrotnie powstrzymywane przez pozwana. W tym kontekécie Sad Rejonowy podkreslil, ze jak wynikalo z
zeznah wyzej przedstawionych swiadkéw, dziatka nie nadawala sie na prowadzenie takiej dzialalnoSci, a nikt z oséb
trzecich nie zauwazyt w poczatku w 2010 roku takich zachowan. Brak konsekwencji powoda w opisywaniu swojego
zamiaru wynika takze z poréwnania pobudek i motywdéw, jakimi mial sie kierowa¢ powod — z jednej strony nie chcial
s~denerwowac R. N.”, a mimo to mialby wysytaé¢ pracownikéw, choé z gory wiedzial, ze proby beda bezskuteczne. Stad,
taka forma zeznan miala stworzy¢ podstawe do zgloszonego zadania, pomimo odmiennego przebiegu zdarzen.

Przeprowadzone w toku postepowania opinie bieglych zostaly uznane przez Sad I instancji za wiarygodne, poza opinig
mgr M. B. (k. 550-568, 598v-599, 621-626, 701-702). Majac na wzgledzie btedne przestanki obliczenia dochodu za
jedna niedziele, nalezalo przyjaé faktycznie przepracowane dni, a nie hipotetycznie istniejace (48 a 38). Uwzgledniajac
fakt, ze korekta w tym zakresie wymagala jedynie stosownych wyliczeni, Sad dokonal tego we wlasnym zakresie.
Dowdd ten nie byl jednak przydatny do ustalenia wysokos$ci szkody, bowiem jak trafnie zaznaczyla to pozwana -
nie pozwalal na ustalenie faktycznie uzyskanych dochodéw przez powoda. Rozwazania bieglego nie uwzglednialy
wszystkich kosztéw dzialalnoéci powoda, jak i faktycznej ceny za bilet, jaka wedlug §wiadkdéw zamierzal pobieraé
w 2010 roku — 3 zlote. Stad obliczenia bieglej nie byly wystarczajaco precyzyjne, aby mogly stuzy¢ do szacowania
hipotetycznych zyskow, jakie powod mogt uzyskac.

Pozostale opinie - opinia bieglego E. J. (geodezja) — (k. 713-718, 731-733, 785-787), bieglego T. G. (szacowanie
nieruchomosci) — (k. 822), bieglego D. F. — (k. 911-916, 1029-1036) w ostatecznej wersji nie budzily watpliwos$ci
Sadu Rejonowego. Z opinii E. J. i D. F., wynikalo, Ze nie bylo technicznych przeciwskazan dla poprowadzenia drogi
koniecznej i korzystania z nieruchomosci obciazonej, w taki sposob, w jaki domagal sie tego powdd. Konkluzje te
potwierdza fakt, ze aktualnie prowadzi w tym miejscu droga ,,serwisowa”. Stad Sad uznal opinie za wiarygodne.

Dokumenty zlozone do akt sprawy nie byly kwestionowane przez strony, ani tez nie wzbudzily watpliwos$ci Sadu.

Reasumujgc swe rozwazania, Sad Rejonowy stwierdzil, ze spdr o droge konieczng byt fikcyjny. Poczatkowo gléwnym
celem dzialalnoéci powoda miala by¢ myjnia oraz stacja obslugi i z tego powodu prowadzil rozmowy ze Spdtka o
wyrazenie przez nia zgody na podlaczenie swojej nieruchomoéci do jej systemu mediéw. W tym czasie niewatpliwie
A. P. (1) moégl rozwazaé takze prowadzenie parkingu w niedziele, ale w ocenie Sadu niewatpliwie odstapit od tego
zamiaru, aby nie antagonizowa¢ relacji z pozwana. Dopiero po utracie perspektyw na szybkie uruchomienie myjni,
pod koniec 2010 roku, od 2011 roku postanowit ponownie przystapi¢ do dzialalnosé¢ polegajacej na prowadzeniu
parkingu. Stad jedyna i szczegdélowa dokumentacja dotyczaca utrudniania i zlego dojazdu (jedno zdjecie cysterny —
jednostkowego przypadku wg wlasciciela stacji benzynowej; zdjecia straznikow z 9.1.2011) i zdecydowana reakcja
pozwanego na dzialania pracownikoéw pozwanej (interwencja Policji z 9.1.2011), pochodzily z tego okresu. Brak
natomiast jakichkolwiek dowod6w o zamiarze prowadzenia dzialalnoéci juz w 2010 roku lub ze parking zostal w tym
czasie wzniesiony.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne i wyjasnil, ze jak wynikalo z treéci zadania -
powdd wnidst o zasadzenie odszkodowania obejmujacego utracone zyski za 2010 roku, to jest za okres od 1 stycznia
2010 roku do 9 stycznia 2011 roku przez 50 niedziel, co mialo daé¢ $rednig 1.469,34 zlotych. Roszczenie to mialo



powstaé na skutek bezprawnego zachowania pozwanej, ktérej pracownicy na polecenie pracodawcy — zarzadu Spotki
uniemozliwiali swobodne korzystanie z nieruchomosci uzytkowanej przez powoda. Tym samym podstawa roszczenia
byt art. 415 k.c. w zwigzku z art. 416 k.c. i art. 361 § 2 k.c.

Przeslankami odpowiedzialno$ci pozwanej byla szkoda, zawinione i bezprawne dzialanie sprawcy i zwigzek
przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami. W wyzej przedstawionym stanie faktycznym Sad nie mial podstaw do
stwierdzenia zadnej z wyzej wymienionych przestanek.

Rozpatrujac szkode jako utracone zyski powod mial obowiazek wykaza¢ zaistnienie stanu hipotetycznego, aczkolwiek
ktoérego zajScie musialo by¢ wysoce prawdopodobne. Wyniki postepowania dowodowego nie pozwalaja — zdaniem
Sadu Rejonowego - na przyjecie, ze powod mial zamiar prowadzi¢ taka dzialalno§é w 2010 roku. Pomimo powziecia
takiego zamiaru, powdd kierujac sie dobrem relacji z pozwang, odstapil od jego realizacji. Stad brak uzyskania
jakiegokolwiek dochodu w 2010 roku wynikal jedynie z samodzielnej decyzji powoda i w ocenie Sadu doznanie takiej
straty nie tylko nie jest prawdopodobne, ale niemozliwe.

Z powyzszym zalozeniem powiazane jest takze ustalenie przez Sad Rejonowy braku zawinionego i bezprawnego
zachowania ze strony pozwanej. Wobec niepodejmowania przez powoda dzialalnoéci konkurencyjnej, pozwana
nie musiala powstrzymywaé przeciwnika, a wiec formalnie nie wypehila tej przestanki. Podkresli¢ nalezy, ze w
rzeczywistoSci postawa Spolki nie byla kategoryczna, bowiem z chwila podjecia rzeczywistego zamiaru A. P. (1) w
ciggu jednego dnia uzyskal mozliwo$¢é osiggania dochodu z takiej dzialalno$ci. Brak jest racjonalnych powodow dla
ktoérych dopiero w 2011 roku mialby skorzystaé z interwencji funkcjonariuszy Policji, dysponujac zaréwno pomoca
prawna (pismo pelnomocnika z 2010 roku), jak i wiedza powszechng dostepna kazdemu. Stad w przypadku istnienia
po stronie powoda woli prowadzenia takiej dziatalnoSci, mial on pelna mozliwoé¢ jej prowadzenia od chwili podjecia
zamiaru, a ewentualne straty obejmowalyby jedynie kilka godzin, do zakonczenia interwencji, z pierwszego dnia,
kiedy rozpoczalby prowadzenie parkingu. Podkre§li¢ nalezy okoliczno$¢, Ze po dniu 9 stycznia 2011 roku pracownicy
pozwanej nie podejmowali tego rodzaju zachowan, co pozwolilo osiagnaé powodowi zysk, bedacy przedmiotem
badania bieglego.

Brak dwoch pierwszych przestanek determinowal niezaistnienie takze zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi.

Na tej podstawie Sad Rejonowy nie miat podstaw do przyjecia, ze wystapily wszystkie warunki aktywujace roszczenie
odszkodowawcze powoda. Niezaleznie do tego, przedstawione przez niego wyliczenie nie mogloby stanowi¢ podstawy
do obliczenia prognozy zyskéw, bowiem nie uwzglednialo wszystkich czynnikéw (koszty prowadzenia dzialalnosci),
ktore rzutowalyby na obnizenie takiej kalkulacji.

Wszystkie te rozwazania doprowadzily Sad Rejonowy do uznania, ze powbddztwo jako nie posiadajace podstawy
faktycznej nie moze korzystac z ochrony prawnej i nalezalo je oddali¢.

Sad Rejonowy wskazal, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu ma swoja podstawe w treéci art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwany jako strona wygrywajaca proces byt uprawniony do otrzymania zwrotu wydatkow
poniesionych w procesie.

Na sume kosztoéw procesu, poniesionych przez strone pozwang skladaly sie wydatki z tytulu: oplaty skarbowej od
pelnomocnictw 17 zlotych, wynagrodzenia pelnomocnika - radcy prawnego w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.) — 3600 zlotych oraz wydatki zwigzane z przeprowadzeniem
dowodu z opinii biegltego pokryte z zaliczek wplaconych przez pozwang skonsumowane w kwocie 10.700,39 zlotych
(2500 zlotych poz. 1317/2012, 3500 zlotych poz. 1084/2013 k.532, 2500 zlotych poz. 1244/2014, 2000 zlotych (...),
1500 zlotych poz. 500008826076 .



Nadto, Sad Rejonowy uwzglednil wydatki zwigzane z wniesieniem zazalenia (k. 669) - § 13 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.) oraz skargi (skarga na orzeczenie referendarza
k.939 150 +40). Stad suma naleznych kosztéw przypadajaca pozwanej wyniosla 14.507,39. Zgodnie z dyspozycja art.
84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 roku,
Nr 90, poz. 594, ze zm.) Sad Rejonowy zwrdcil pozwanej niewykorzystana czeé¢ zaliczki, pozostala po wyplaceniu
wynagrodzenia bieglemu.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez powoda, ktéry zarzucil:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 415 k.c. w zwiazku z art. 361 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie
i bezzasadne przyjecie, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia szkody, zawinionego i bezprawnego dzialania pozwane;j
w sytuacji gdy powod udowodnil wszystkie przestanki warunkujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej;

2) naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c.
polegajace na niedostatecznym rozpoznaniu istoty sporu poprzez nierozwazenie calo$ci materialu dowodowego oraz
nieprzytoczenie w uzasadnieniu wyroku i niedokonaniu oceny prawnej kwestii w sprawie istotnych, w szczegolnos$ci
faktu, ze pozwana w spos6b celowy blokowala wyjazd na dziatke powoda w kazda niedziele 2010 roku oraz na poczatku
styczna 2011 roku, ktoére to dzialania byly bezprawne z uwagi na ustanowiona na rzecz dzialki powoda stluzebno$¢
drogi koniecznej na dzialce pozwanej 100/49;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad dowolnej, a nie swobodnej
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
co doprowadzilo uznania za niewiarygodne zeznah powoda i zawnioskowanych przez niego $wiadkéw w zakresie, w
jakim swiadkowi ci potwierdzili, ze:

- powdd podejmowal proby Swiadcezenia ustug parkingowych w 2010 roku,
- dziatka powoda nr (...) byla przygotowana i nadawala sie do §wiadczenia ushug parkingowych,
- pozwana blokowala wjazd na dzialke powoda w kazda niedziele 2010 roku i na poczatku stycznia 2011 roku;

4) naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzwiazku z art.328 § 2 k.p.c.
nierozwazenie calo$ci materialu dowodowego i pominiecie w podstawie faktycznej rozstrzygniecia udowodnionych
przez powoda okoliczno$ci:

- blokowania przez pozwana wjazdu na dziatke powoda w kazda niedziele 2010 roku i na poczatku stycznia 2011 roku,
- przygotowania przez powoda dziatki do §wiadczenia ustug parkingowych,

- przeznaczenie dzialki nr (...) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji stacji paliw i
obstugi samochodowej bez okreslenia limitu miejsc parkingowych,

- faktu, ze powdd i jego pracownicy podejmowali proby $§wiadczenia ustug parkingowych w kazda niedziele 2010 roku
ina poczatku stycznia 2011 roku;

5) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$§¢ wyroku tj. art. 233 § 1 poprzez dowolna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddow polegajace na:

- bezzasadnym stwierdzeniu, ze pow6d w 2010 roku odstgpil od zamiaru wynajmowania miejsc parkingowych
podczas, gdy material dowody tej okolicznoSci nie potwierdza,



- bezzasadnym przyjeciu, ze powdd nie podjal zadnych czynno$ci w celu przygotowania dziatki do $wiadczenia ushug
parkingowych od poczatku 2010 roku, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze powdd uprzatnat dzialke,
ustawil znaki informujgce o parkingu i podejmowat préby sprzedazy biletow,

- calkowicie blednym przyjeciu, ze dzialka powoda nie nadawala sie do §wiadczenia uslug parkingowych, ktore
to stwierdzenie Sad oparl wylgcznie na opiniach $wiadkow strony pozwanej, w sytuacji, gdy nie dysponowali
specjalistyczna wiedza pozwalajaca na dokonanie takiej oceny, a pozwana nie przedstawila innego dowodu na te
okolicznosé,

- bezzasadnym przyjeciu, ze powod do prowadzenia ustug parkingowych potrzebowat biura, ktére wynajal dopiero w
lipcu 2010 roku w sytuacji, gdy z doSwiadczenia zyciowego wynika, ze do prowadzenia ustug parkingowych nie jest
potrzebne zadne biuro tylko przeno$na kasa rejestrujaca i osoba obstugujaca te kase;

6) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 poprzez dowolna ocene materialu dowodowego i pominiecie,
ze pozwana i jej pracownicy przyznali, ze blokowali wjazd pod wiaduktem z uwagi na to, ze powdd chcial prowadzié
dzialalno§¢é konkurencyjna;

7) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 poprzez bledna ocene materiatu dowodowego polegajaca na
wyprowadzeniu sprzecznych wnioskow poprzez stwierdzenie, Ze z jednej strony powod powzial zamiar prowadzenia
platnego parkingu, a z drugiej strony, ze odstapil od tego zamiaru, kieruja sie dobrem relacji z pozwana w sytuacji,
gdy to nie wynika z materialu dowodowego;

8) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego poprzez bezzasadne przyjecie, ze powdd odstapil od zamiaru prowadzenia platnego parkingu w 2010
roku z uwagi na konieczno$¢ uzyskania dal dziatki dostepu do mediow z wykorzystaniem gruntéw i urzadzen pozwanej
w sytuacji, gdy powod rozpoczal i prowadzi na dzialce dzialalno$¢ z wykorzystaniem mediow, ktore doprowadzit
samodzielnie bez konieczno$ci uzyskania zgody pozwanej;

9) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze powod odstapit od zamiaru prowadzenia platnego parkingu w
2010 roku, co mailoby wynikac¢ z faktu, ze nie podejmowal zadnych interwencji w tej sprawie poza interwencjg Policji w
dniu 9 stycznia 2011 roku w sytuacji, gdy jakakolwiek interwencja Policji w 2010 roku bytaby bezskuteczna poniewaz:

- pozwana pozostawala wieczystym uzytkownikiem dzialki nr (...), na ktérej zostala ustanowiona stuzebnosé¢ drogi
koniecznej,

- powod prowadzil rozmowy z zarzadem pozwanej w sprawie zablokowania wjazdu,

- powoéd w dniu 13 stycznia 2010 roku wystosowala pismo do pozwanej z prosba o wyjadnienie przyczyn
uniemozliwienia korzystania z dzialki,

- w grudniu 2010 roku pozwana przestala by¢ uzytkownikiem wieczystym dzialki nr (...), a mimo to blokowala wjazd.

Wskazujac na te zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie roszczeni dochodzonych pozwem i
zasadzenie na rzecz powoda kosztoéw procesu za obie instancje.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego nie jest uzasadniony
wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. wskazuje
w sposéb wyczerpujacy przypadki, w ktérych sad odwolawczy moze uchyli¢ wyrok sadu I instancji i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania. Moze to nastapi¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania, w
razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo w sytuacji, gdy wydanie wyroku przez Sad
drugiej instancji wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 grudnia 2012 roku (II CZ 141/12, LEX 1288649) przez pojecie ,,nierozpoznania istoty
sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy rozumieé¢ nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie
przedmiotu sporu. Wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne
wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (oczywiscie poza niewaznoS$cia
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w caloSci), nie uzasadniaja uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji
pelnej zalatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym. Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane
jest jako wadliwo$é rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktdére nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajaca roszczenie (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 roku V CZ 39/15, LEX

1762493).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Postepowanie przed Sadem Rejonowym nie bylo dotkniete niewaznos$cia i Sad ten rozpoznal
istote sprawy badajac materialnoprawna podstawe powddztwa i ustalajac istotne w sprawie okolicznosci w oparciu
o wyniki postepowania dowodowego. Wydanie wyroku przez Sad Okregowy nie wymaga takze przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci.

W dalszej kolejnoéci nalezy odnieéc sie do podniesionych w apelacji zarzutow natury proceduralnej, bowiem jedynie
na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy moze by¢ przeprowadzona ocena prawidlowosci
wykladni czy stosowania prawa materialnego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 roku, III CSK
195/08, LEX nr 527252). Nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji w niniejszej sprawie w sposob prawidlowy ustalil
stan faktyczny co do okolicznosci istotnych dla sprawy. W swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow wynikajace z przepisu, nie popemil tez bledow w rozumowaniu
w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i
zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad Okregowy podziela ustalenia zawarte w uzasadnieniu Sadu Rejonowego.
Nie mozna takze uznaé¢ zadna miara, ze Sad I instancji dokonal ustalefi sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym. Apelacja nie wskazuje na czym konkretnie polegala wadliwo$¢ procesu mys$lowego Sadu Rejonowego,
ktory wnikliwie przeprowadzil analize dowodoéw i wskazal w jakim zakresie uznaje je za wiarygodne.

Sad I instancji nie uchybil zasadom swobodnej oceny dowodéw. W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalne;j
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona. Postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego,
ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow (tak Sad Najwyzszy m.in.: w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, II CKN 817/00, Lex nr 56906; w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 roku, II PK 261/08, Lex nr 707877,
podobnie w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 roku, IV CK 387/04, Lex nr 177263).



Do przyjecia trafno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem wskazanie innej, mozliwej na
gruncie zebranych dowodéw wersji faktycznej, lecz niezbedne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene
sadu, a podniesione w tym zakresie argumenty winny wskazywaé na brak powiazania, w $wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym. Z zasad okre§lonych w art. 233 § 1
k.p.c. wynika uprawnienie dla sadu rozstrzygniecia w cze$ci dotyczacej ustalenia faktéw wedlug wlasnego przekonania
sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami, rola za$ sagdu odwolawczego jest jedynie
kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, w tym granice swobodnej oceny dowodoéw, nie zostaly
przekroczone.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy stusznie wyeliminowal z podstawy ustalen faktycznych zeznania §wiadkow -
pracownikdéw powoda i jego zony, jak rowniez zeznania samego powoda w zakresie, w jakim te dowody nie pokrywaly
sie z wnioskami wynikajacymi z pozostalych przeprowadzonych dowodéw, uznanych przez Sad za wiarygodne.
Zakwestionowane przez Sad Rejonowy dowody dyskwalifikuje bowiem ich wzajemna sprzecznoéé. Swiadek A. Z. (k.
474v.-475v.) zeznal, ze obslugiwal kase fiskalna i sprzedawal jako pracownik powoda bilety w 2010 roku. Zeznania
te sa ewidentnie sprzeczne z dolaczonym do akt Swiadczeniem powoda (k. 219), z ktérego wynika, ze w roku 2010
ustugi parkingowej na paragony. Z kolei swiadek R. R. (k. 475v.-476) zeznal, Zze powdd chcial $wiadczy¢ ustugi
parkingowe od Swigt Bozego Narodzenia w 2011 roku. Zaprzeczyl, aby powod utwardzit dzialke i nawiézt w tym celu
gruz. Z zeznan M. G. (k. 500-501) wynika natomiast, ze dzialtka w dacie zakupu jej przez powoda byla zarosnieta
chaszczami i Swiadek ten nie pamietal daty podjecia przez powoda préb uruchomienia na niej parkingu. Potwierdzit
takze fakt sprzedazy biletow w 2010 roku. Te wskazane powyzej sprzeczno$ci w zeznaniach swiadkéw, w kontekscie
zlozonego przez powoda o$wiadczenia (k. 219) - uzasadnialy uznanie tych dowodéw za niewiarygodne. Poza tym z
przedstawionych przez powoda dowodow nie wynikalo, w jakiej dacie dzialka zostala przygotowana do oferowania na
niej uslug parkingowych, kiedy oczyszczono ja z zarosli, utwardzono i urzadzono wjazd, ustawiono znaki informacyjne
itd. W aktach brak dowodéw na zakup gruzu, znakéw informacyjnych i innych dowodéw pozwalajacych ustali¢ te
okoliczno$¢, ktéra w sprawie byla bardzo istotna, bowiem dopiero od tej daty mozna by ewentualnie liczy¢ poczatek
okresu, w ktérym powdd mogl zarobkowac w ten sposob (i utracié jakiekolwiek korzysci).

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zasadnie zarzuci¢ Sadowi I instancji naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Stosownie
do dyspozycji tego przepisu - uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktoéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo
wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane
zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia
Sadu uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r. Il PK 129/09; wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia
2013 r., III APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r., I ACa 1075/12,
LEX nr 1267341).

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz rola uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji nie ogranicza sie zatem
tylko do przekonania stron co do stuszno$ci stanowiska sadu i zgodnoSci z prawem orzeczenia, ale jego zadaniem
jest takze umozliwienie przeprowadzenia kontroli apelacyjnej. Spelnia ono takze funkcje porzadkujaca, obligujac
stosujacy prawo sad do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego i jego subsumcji do miarodajnej normy
prawa materialnego, w nastepstwie czego dochodzi do jej konkretyzacji w sentencji wyroku. Dlatego tez dwie podstawy
rozstrzygniecia: faktyczna i prawna powinny by¢ sp6jne, tworzac logiczna calosé (tak: teza 3 wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 15.02.2013 1., I CSK 314/12, LEX nr 1307999).



W niniejszej sprawie zaskarzone wyrok jest prawidlowy, a uzasadnienie wyjasnia w sposéb wyczerpujacy motywy
przyjetego stanowiska w sprawie, bedacego podstawa rozstrzygniecia merytorycznego, a co za tym idzie nadaje sie
do kontroli instancyjnej. Sad Rejonowy poza dokonaniem ustalen w zakresie stanu faktycznego, omoéwil wyniki
postepowania dowodowego i wyjasnil motywy, ktérymi kierowal sie odmawiajac wiarygodnosci niektérym dowodom.
WyrazZnie wskazal rowniez podstawe prawng orzeczenia przytaczajac konkretne przepisy i wyjasniajgc rozstrzygniecie.
Tym samym zarzut apelujacego w tym zakresie jest zupekie chybiony.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z regula skodyfikowang w art. 6 k.c., ktéra znalazla swoj procesowy odpowiednik w
art. 3 k.p.c., w zwiazku z art. 232 k.p.c. - to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia tej okolicznosci, jak rowniez
przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwane;j.

Kolejng istotng okoliczno$cia w kontek$cie rozstrzygniecia o roszczeniach powoda jest to, ze pomimo obcigzenia
nieruchomos$ci pozwanej stuzebno$cia gruntowa przejazdu i przechodu (a w zasadzie obcigzenia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci ta sluzebno$cia) — w akcie notarialnym, obejmujacym oswiadczenie pozwanej o
ustanowieniu tej sluzebno$ci na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego dzialki nr. 100/18 — brak jest
wskazania trasy przebiegu drogi koniecznej. Oznacza to, ze dopiero po ustaleniu przez strony zakresu i sposobu
wykonywania stluzebno$ci gruntowej mozna by skutecznie zarzuci¢ pozwanej dzialanie bezprawne. Samo zlozenie
o$wiadczenia o ustanowieniu stuzebnoéci drogi koniecznej bez wskazania trasy jej przebiegu nie jest wystarczajace
i nie pozwala w pehi ustali¢ skutkow prawnych, jakie wywoluje ustanowienie takiej stuzebnoéci. W art. 287 k.c.
ustawodawca okre§lil podstawy ustalenia skutkow prawnych zdarzenia, bedacego zrodlem powstania stuzebnoéci
gruntowej. Z przepisu tego wynika, Ze ustalanie zakresu i sposobu wykonywania stuzebnosci gruntowej w pierwszej
kolejnosci powinno odby¢ sie wedlug ,,innych danych”. Natomiast gdy Zrédlem stuzebnos$ci gruntowej jest czynnosé
prawna, ustalenie zakresu i sposobu wykonywania powinno odbywac sie poprzez zastosowanie art. 56 k.c. Zgodnie
z tym przepisem, o zakresie skutkéw czynnosci prawnej rozstrzyga nie tylko jej treéc, lecz takze ustawa, zasady
wspolzycia oraz ustalone zwyczaje, o ile te ostatnie nie zostang wylaczone lub zmodyfikowane przez czynno$¢ prawna.
Dopiero gdy przy uzyciu tych podstaw nie jest mozliwe okreslenie zakresu lub sposobu wykonywania stuzebno$ci
gruntowej, mozna siegngé do zasad wspdlzycia spolecznego i zwyczajow miejscowych jako autonomicznych
podstaw ustalania zakresu i sposobu wykonywania stluzebnoéci gruntowych. Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w
orzecznictwie, na zakres i spos6b wykonywania stluzebnos$ci gruntowej nie powinny mie¢ wplywu stosunki osobiste
pomiedzy wlaScicielami nieruchomosci stuzebnej i nieruchomosci wladnacej (tak uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 1964 roku, III CO 61/64, OSN 1965/6/95). Stuzebno$¢ gruntowa nie moze jednak usprawiedliwiac¢
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego zachowania wiasciciela nieruchomo$ci wladnacej w stosunku do
wlasciciela nieruchomo$ci obciazone;.

W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy istotne jest to, ze po nabyciu przez powoda prawa uzytkowania wieczystego
dzialki nr (...) — pozwana skierowala do niego pismo z zaproszeniem na spotkanie w celu ustalenia zasad korzystania
przez powoda z drogi koniecznej, co powdd zignorowal i sam, bez porozumienia z pozwana ustalil przebieg wjazdu na
dzialke (...) w miejscu, w ktorym weze$niej go nie bylo, bo jak wynika z ustalenn Sadu Rejonowego — wezeéniej dziatka
byla nieuzytkiem.

Przepis art. 415 k.c. (i art. 416 k.c. w odniesieniu do osoby prawnej) normuje podstawowa zasade odpowiedzialno$ci
opartej na winie sprawcy szkody. Za szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest zrédlem
powstania tej szkody, przy czym zdarzeniem sprawczym, w rozumieniu tego przepisu jest zaré6wno dzialanie jak i
zaniechanie, w sytuacji gdy wiaze sie z cigzacym na sprawcy obowigzkiem czynnego dzialania i niewykonania tego
obowiazku. Jednocze$nie czyn sprawcy pociagajacy za soba odpowiedzialnosé cywilna musi wykazywac pewne cechy
niewlasciwoéci postepowania odnoszace sie do strony przedmiotowej, okreslane mianem bezprawnosci czynu oraz
do strony podmiotowej, okre§lanej pojeciem winy w znaczeniu subiektywnym (tak Gerard Bieniek w: Komentarz do
kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowiazania, tom 1, wyd. 6., Warszawa 2006). Przyjmuje sie, ze zachowanie
jest bezprawne, gdy popada w kolizje z istniejacym porzadkiem prawnym, przez ktéry nalezy rozumie¢ przede
wszystkim nakazy i zakazy wynikajace z obowigzujacych przepiséw prawnych, jak i wytworzone w spoleczenstwie



zasady wspolzycia spolecznego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 roku, IT CKN 499/98).
Bezprawno$¢ zaniechania nastepuje zas wowczas, gdy istnial nakaz dzialania (wspoéldzialania), zakaz zaniechania, czy
tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie moze nastapi¢ (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca
2003 roku, V CKN 1681/00).

Dopiero czyn bezprawny moze by¢ rozwazany w kategoriach winy, przez ktéra rozumie¢ nalezy naganna decyzje
czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu. W obszarze deliktéw prawa cywilnego
rozroznia sie dwie postacie winy to jest wine umyslng i nieumy$lna. O ile przy winie umys$lnej sprawca ma Swiadomo$é
szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza lub co najmniej
na wystapienie tych skutkow sie godzi, o tyle przy winie nieumyslnej (niedbalstwie) sprawca wprawdzie przewiduje
mozliwo§¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé, albo tez nie
przewiduje mozliwo$ci nastapienia tych skutkow, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. Pojecia niedbalstwa wiaze
sie wiec z niezachowaniem staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju, niezbednej do unikniecia skutku,
ktoérego sprawca nie chcial wywotaé. O ile jednak pojecie winy jest jednakowe, zaré6wno jesli chodzi o odpowiedzialno§é
deliktowa jak i kontraktowa, o tyle réznice dotycza zakresu odpowiedzialnoéci. Podkreéli¢ nalezy, ze w ramach
odpowiedzialno$ci deliktowej stopien winy ma znaczenie drugorzedne, co oznacza ze sprawca odpowiada w razie
istnienia chocby lekkiego niedbalstwa (tak Gerard Bieniek w: Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia,
Zobowigzania, tom 1, wyd. 6., Warszawa 2006).

Warunkiem odpowiedzialno$ci deliktowej jest ponadto istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
wywolujacym szkode i sama szkodg, bez ktérego pomimo istnienia uszczerbku odpowiedzialnoé¢ cywilna deliktowa
nie materializuje sie w osobie sprawcy szkody.

Zwigzek przyczynowy jest kategorig obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska
nazwanego ,przyczyna” ze zjawiskiem okre§lonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzil w art. 361 § 1 k.c.
dla potrzeb odpowiedzialnoSci cywilnej ograniczenie odpowiedzialnoéci tylko za normalne (typowe, adekwatne)
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla. Normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu
tego przepisu miedzy okre$lonym zdarzeniem a szkoda zachodzi zatem woéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkow
i warunkow, bez szczegblnego zbiegu okolicznoS$ci, szkoda jest nastepstwem tego rodzaju zdarzen. Istnienie
zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego, determinowane jest okreslonymi okoliczno$ciami faktycznymi
konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w okolicznoéciach faktycznych okreslonej
sprawy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1998 roku, I CKU 111/97, Prokuratura i Prawo 1998 r., z. 9 poz.
26, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00, LEX nr 74400).

Wreszcie sprawcy szkody nalezy postawié zarzut nagannego zachowania, a wiec musi zaistnieé po jego stronie wina w
znaczeniu subiektywnym. Z powyzszych rozwazan wynika, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci z art. 415 k.c. konieczne
jest powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu, oraz
zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda i wina sprawcy.

Przez szkode rozumie sie uszczerbek w prawnie chronionych dobrach, wyrazajacy sie w roznicy miedzy stanem
doébr, jaki istniat i jaki moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek
zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wiaze
powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Art. 361 § 1 k.c. stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Réwnoczeénie
stosownie do § 2 powolanego przepisu naprawienie szkody mieszczacej sie w granicach adekwatnego (normalnego)
zwigzku przyczynowego obejmuje: straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére mogltby osiagnac, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. Uszczerbek w majatku — jak wynika z komentowanego przepisu moze wynikaé:

- ze zmniejszenia sie aktywow w majatku poszkodowanego przez utrate, ubytek lub zniszczenie poszczegélnych jego
skltadnikow,



- ze zwiekszenia pasywow (powstania nowych zobowiazaé lub zwiekszeniu zobowigzan juz istniejacych),

- z udaremnienia zwiekszenia sie majatku przez odpadniecie korzysci, ktore poszkodowany moglby osiagna, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono.

W Swietle przytoczonych powyzej zasad, na ktoérych opiera sie odpowiedzialno$¢ deliktowa, w kontekscie
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nalezalo doj$¢ do przekonania, ze roszczenie dochodzone pozwem
nie jest usprawiedliwione ani co do zasady, ani co do wysokoéci. Przede wszystkim — po nabyciu przez powoda
uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) — to z jego winy (na skutek zaniechania i niepodjecia rozméw z pozwang) —
nie doszlo do ustalenia zasad korzystania przez niego ze stuzebnosci drogi koniecznej, czyli trasy jej przebiegu przez
dzialke, ktora obciazala. W tych okolicznosSciach blokowanie przez pozwana wjazdu pod wiaduktem, nie moze by¢
uznane ani za bezprawne, a ni za zawinione, abstrahujac od tego, ze takie ,,dzialanie” pozwana podjela tylko raz i nie
trwato ono dtugo.

Po wtore w aspekcie zadania zwrotu utraconych korzys$ci — powod nie udowodnil — jak weze$niej wskazano daty,
od kiedy byl gotowy zarobkowa¢ w ten sposob (czyli od kiedy jego dzialka byla przygotowana jako parking), jak
rowniez nie udowodnit wysokoSci utraconych z tego tytulu korzysci, ktére rzecz jasna nie moga by¢ utozsamiane z
wartoS$cig niesprzedanych biletéw. Tym samym — zdaniem Sgdu Okregowego - w sprawie nie doszlo do naruszenia
norm prawa materialnego wskazanych w apelacji, zreszta wadliwie, poniewaz podstawa odpowiedzialno$ci deliktowe;j
osoby prawnej — o czym bylg juz mowa - jest art. 416 k.c., a nie art. 415 k.c.

Szkoda w postaci utraty spodziewanych korzySci z natury rzeczy ma charakter hipotetyczny, stad tez koniecznym
jest wykazanie jej realnoSci z tak duzym prawdopodobienstwem, ze rozsadnie rzecz oceniajgc mozna stwierdzic,
iz poszkodowany na pewno uzyskalby korzy$é, gdyby nie wystapilo zdarzenie, w zwigzku z ktérym ten skutek
byl niemozliwy (tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2005 roku, III CK 101/05 niepubl. i z
dnia 28 kwietnia 2004 roku, III CK 495/02 niepubl.). Utrata korzy$ci musi by¢ zatem udowodniona przez
zadajacego odszkodowania (art. 6 k.c.). Wprawdzie nie w sensie wykazania co do tego pewnosci, ale z tak duzym
prawdopodobienstwem, ze praktycznie mozna w $wietle do$wiadczenia zyciowego przyja¢, ze utrata korzysci
rzeczywiécie miala miejsce (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2005 roku, III CK 101/05 niepubl. i
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 roku, IV CKN 382/00 niepubl.).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. — orzekl jak wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji oparl na tresci art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku
z § 2 pkt 6 1 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804), a zasadzona z tego tytulu na rzecz pozwanej kwota
stanowi wynagrodzenie reprezentujacego ja pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem II instancji.

E.A J.P.G.



