Sygn. akt IX Ga 361/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Liliana Stepkowska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2016 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spdlki Akcyjnej w L. przeciwko: S. S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 19 maja 2016
r. sygn. akt V GC 1063/15

oddala apelacje.

Sygn. akt IX Ga 361/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Radomiu oddalil powddztwo o zaplate wniesione przez powoda (...)
Spoltke Akeyjna w E. przeciwko pozwanemu S. S. (k. 66).

Jak wynika z treSci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego powdd wywodzil swoja wierzytelno$¢ z umowy
ubezpieczenia OC. Jednakze z dokumentéw przedstawionych w toku postepowania przez samego powoda (k.29, 30,
34, 36, 59) wynika, iz pozwany zlozyl o§wiadczenia o wypowiedzeniu uméw OC. O$wiadczenie to zawarte jest w
umowie sprzedazy pojazdu, ktora otrzymat od zbywcy ubezpieczyciel.

Sad Rejonowy podniosl, iz zgodnie z art. 31 ustep 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 roku Nr 124, poz. 1152) w razie przejécia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu mechanicznego,
ktoérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na
ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza
wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta,
chyba ze posiadacz, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosSci, wypowie ja na pisémie. W przypadku
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy uznaé, iz pozwany skutecznie wypowiedzial umowe
ubezpieczenia i dlatego nie jest zobowiazany do zaplaty sktadki za okres, gdy ta umowa juz nie obowiazywata.

Po dokonaniu przedstawionej analizy stanu faktycznego i prawnego sad uznal roszczenie strony powodowej za
nieuzasadnione i dlatego orzekl jak w wyroku na podstawie art. 805 ke (k. 70).



Powod w apelacji, zaskarzajac wyrok w calo$ci wniost o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w calo$ci poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.888,85 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
5.11.2015 r. do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za I instancje w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Zarzucil:

1. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 11 art. 328 § 2 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbhrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego,
polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda faktu udzielenia przez powoda ochrony
ubezpieczeniowej z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa (...), a w konsekwencji blednym
przyjeciu, zaréwno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania, ze wypowiedzenie umowy (...) mialo wplyw na umowe

(.);

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc przez dokonanie oceny materialu dowodowego z
pominieciem jego istotnej czedci, tj. dokumentdéw w postaci polisy nr (...) oraz polisy nr (...), z ktérych jednoznacznie
wynika, ze pozwanemu w okresie od 19.09.2012 r. do 18.09.2013 r. powo6d udzielal ochrony ubezpieczeniowej w
zwigzku z posiadaniem przez niego pojazdu F. (...) o numerze rejestracyjnym nr (...);

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 217 § 1 kpc poprzez pominiecie dowodu z dokumentu w postaci polisy nr
(...) podczas gdy dokument ten miat istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy, albowiem z dokumentu tego wynika,
ze powod udzielal pozwanemu ochrony ubezpieczeniowej w okresie od 19.09.2012 r. do 18.09.2013 r. co stanowi
okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie w sprawie;

4. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 217 § 1 kpc poprzez pominiecie okolicznoéci faktycznych przytoczonych
przez powoda w pi§émie procesowym z dnia 28.04.2016 r. podczas gdy okolicznos$ci te mialy dla sprawy istotne
znaczenie, a sporne okolicznoSci nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjaénione (k. 73-74).

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie (k. 77).
Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Apelacja stanowi jedynie polemike z ustaleniami i argumentacja Sadu I instancji wyrazong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktére Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje jako wlasne, co sprawia, iz nie zachodzi
potrzeba ich powtarzania i ponownego przytaczania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997
r., I UKN 61/97 — OSNAP 1998 r., nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN
521/98 — OSNAP 2000 r., nr 4, poz. 143). Apelacja sprowadza sie do zarzutéw naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego, ktore to zarzuty w ocenie Sagdu Okregowego s calkowicie bezzasadne.

Nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Nalezy podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny co
do okolicznoéci istotnych dla sprawy. W swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowoddw wynikajace z przepisu, nie popelnil tez bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno
ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie
przepisy prawa. Sad Okregowy podziela ustalenia zawarte w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji. Nie mozna takze
uzna¢ zadna miara, ze Sad pierwszej instancji dokonal ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym.
Apelacja nie wskazuje na czym konkretnie polegala wadliwo$¢ procesu myslowego Sadu pierwszej instancji, ktory
przeprowadzil analize dowodéw i wskazal w jakim zakresie uznaje je za wiarygodne.



Sad pierwszej instancji nie uchybil zasadom swobodnej oceny dowoddéw. W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze
jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona. Postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 kpc nie moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego,
ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw (tak SN m.in. w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r. w
sprawie IT CKN 817/00, Lex nr 56906; w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r. w sprawie II PK 261/08, Lex nr 707877,
podobnie w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie IV CK 387/04, Lex nr 177263).

Do przyjecia trafnoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza zatem wskazanie innej, mozliwej na
gruncie zebranych dowodow wersji faktycznej, lecz niezbedne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene
sadu, a podniesione w tym zakresie argumenty winny wskazywaé¢ na brak powigzania, w $wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym. Z zasad okreSlonych w art. 233 § 1
kpc wynika uprawnienie dla sadu rozstrzygniecia w czeéci dotyczacej ustalenia faktow wedlug wlasnego przekonania
sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami, rola zas sadu odwolawczego jest jedynie
kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, w tym granice swobodnej oceny dowoddéw, nie zostaly
przekroczone.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy dokonal oceny dowodéw i ustalenia stanu faktycznego w ramach materiatu
dowodowego - zaoferowanego przez strony postepowania wedtug stanu na chwile zamkniecia rozprawy (art. 316 kpc).
Powdd nie wskazal w zlozonej apelacji w jakim zakresie ustalenia poczynione przez Sad I instancji byly niezgodne ze
stanem faktycznym, wobec czego zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzmieniu obowigzujacym w dniu
zawarcia umowy, w razie zbycia pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na nabywce pojazdu przechodza prawa i obowiazki zbywcy wynikajace z tej
umowy. Umowa ubezpieczenia ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze nabywca
wypowie ja przed uplywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego. W przypadku wypowiedzenia umowy,
rozwigzuje sie ona z upltywem 30 dni nastepujacych po dniu nabycia pojazdu mechanicznego.

Umowa ubezpieczenia nr 347- (...) zostala zawarta na okres od dnia 16 wrze$nia 2011 roku do dnia 15 wrzeénia
2012 roku. W umowie sprzedazy z dnia 13 kwietnia 2012 roku kupujacy S. S. zlozyt os§wiadczenie o wypowiedzeniu
ubezpieczenia OC. Ubezpieczenie OC mialo obowiazywa¢ do czasu uplywu terminu polisy OC, a sprzedajacy
zobowiazal sie do przekazania kserokopii umowy sprzedazy towarzystwu ubezpieczeniowemu w ustawowym terminie.
Nabywca pojazdu — pozwany mogl wiec wypowiedzie¢ umowe do dnia 12 maja 2012 roku, co oznacza, ze zlozenie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2012 roku, nastapito w ustawowym terminie, wynikajacym z
art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Samo o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
ubezpieczenia OC zostalo zlozone w spos6b kategoryczny, nie budzacy watpliwosci i z jego tresci niewatpliwie wynika
wola wypowiedzenia przez pozwanego umowy. Umowa rozwigzala sie wiec z uplywem 30 dni od dnia zbycia pojazdu
mechanicznego, tj. w dniu 12 maja 2012 roku. Zatem umowa obowiazywala jedynie do dnia 12 maja 2012 r. i
niezasadne bylo wystawienie przez powoda polisy (...) na okres od dnia 16 wrze$nia 2012 roku do dnia 15 wrze$nia
2013 roku, gdyz w powyzszym okresie pozwany nie byl juz zwiazany umowa ubezpieczenia OC.

Natomiast umowa ubezpieczenia nr (...) zostala zawarta na okres od dnia 19 wrze$nia 2011 roku do dnia 18 wrze$nia
2012 roku. W umowie sprzedazy z dnia 16 lipca 2012 roku kupujacy S. S. zlozyl oswiadczenie o wypowiedzeniu
ubezpieczenia OC. Ubezpieczenie OC mialo obowiazywa¢ do czasu uplywu terminu polisy OC, a sprzedajacy



zobowiazal sie do przekazania kserokopii umowy sprzedazy towarzystwu ubezpieczeniowemu w ustawowym terminie.
Nabywca pojazdu — pozwany mogt wiec wypowiedzie¢ umowe do dnia 15 sierpnia 2012 roku, co oznacza, ze
zlozenie oS§wiadczenia o wypowiedzeniu w dniu 19 lipca 2012 roku, nastapilo w ustawowym terminie, wynikajacym
z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Samo o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
ubezpieczenia OC zostalo zlozone w sposdb kategoryczny, nie budzacy watpliwosci i z jego treSci niewatpliwie wynika
wola wypowiedzenia przez pozwanego umowy. Umowa rozwigzala sie wiec z uptywem 30 dni od dnia zbycia pojazdu
mechanicznego, tj. w dniu 15 sierpnia 2012 roku. Zatem umowa obowiazywala jedynie do dnia 15 sierpnia 2012 r. i
niezasadne bylo wystawienie przez powoda polisy (...) na okres od dnia 19 wrze$nia 2012 roku do dnia 18 wrzes$nia
2013 roku, gdyz w powyzszym okresie pozwany nie byl juz zwiazany umowa ubezpieczenia OC.

Z tych wzgledow i w oparciu o art. 385 kpc Sad Okregowy oddalil apelacje powoda.



