Sygn. akt IX Ga 221/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Boratynski (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Blotnik

SSR del do SO Andrzej Lopuszynski

Protokolant: Elzbieta Zentar

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu16 wrzesnia 2016 roku w L.
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu z 11 stycznia 2016 roku w sprawie sygn. akt V GC 671/15

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I co do kwoty 8.000 zl (osiem tysiecy zlotych) oraz w czeSci obejmujacej odsetki
ustawowe od kwoty 11.159,56 zl i w tym zakresie umarza postepowanie;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w R. na rzecz powoda D. S. kwote 271 zt
(dwieécie siedemdziesiat jeden zlotych) tytulem czeSciowego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Beata Blotnik S. A. L.

Sygn. akt IX Ga 221/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Radomiu V Wydzial Gospodarczy po rozpoznaniu w R. na
rozprawie sprawy z powodztwa D. S. przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. o zaplate 11.159,56
zlotych zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca
2013 roku do dnia zaplaty ( pkt I ) oraz kwote 2.975 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu ( pkt IT) .

Jako uzasadnienie wyroku wskazano ,ze pozwem z dnia 12 maja 2015 roku powod D. S. domagal sie zasadzenia
od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia w R. kwoty 11.159,56 zl. z ustawowymi odsetkami
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa
sprzedal pozwanemu wyroby metalowe, za ktore ten nie zaplacil w calosci ( pozew k. 2-3 ). W dniu 11 czerwca 2015
roku Sad Rejonowy w Radomiu po rozpatrzeniu sprawy na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu upominawczym



wydal nakaz zaplaty, w ktéorym zobowiazal pozwanego do zaplaty zadanej w pozwie kwoty ( nakaz zaplaty k. 21 ). W
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w R. zaskarzyt kwote 4.359,56
zlotych, na ktora skladata sie kwota 3.159,56 zlotych oraz koszty procesu w wysoko$ci 1.200 zlotych. Pozwany przyznal,
ze nie zaplacil czeSciowo jednej z faktur i w caloéci drugiej. Nie otrzymat towaru, ktorego dotyczy druga z faktur, a
takze samej faktury ( sprzeciw k. 27).

Sad Rejonowy ustalit ,ze strony sporu sg przedsiebiorcami ( bezsporne, odpisy z : (...) powoda k. 6, KRS pozwanego
k. 14-17 ). Pozwany zaméwil u powoda wykonanie elementéw metalowych - odkuwek - ( zaméwienie k. 47 ).
Zamowione elementy zostaly wykonane i przestane pozwanemu ( faktury k. 10, 11; list przewozowy k. 46 ). Towar
zostal dostarczony do miejsca wskazanego przez pozwanego ( informacja z firmy kurierskiej k. 48 ), ale pozwany -
mimo wezwan do zaplaty - nie zaplacit calej kwoty za wykonane odkuwki ( bezsporne ). Wedtlug Sadu I instancji umowa
zawarta miedzy stronami byla umowa dostawy ( art. 605 ke ), do ktérej w kwestiach nieuregulowanych stosuje sie
przepisy dotyczace sprzedazy (art. 612 ke ). Powdd zobowigzal sie do wykonania elementéw metalowych zaméwionych
przez pozwanego i do dostarczenia mu ich, a pozwany do ich odbioru i zaplaty ceny. Zawarta przez strony umowa
zostala przez powoda wykonana w sposob prawidlowy. Powod wykonal odkuwki ( faktury k. 10, 11 ) i przestal je do
pozwanego ( list przewozowy k. 46 ). Spoér w sprawie dotyczyl dostawy elementéw objetych fakturg nr (...) (k. 11).
Pozwany twierdzil, ze elementow z tej faktury i samej faktury nie otrzymal. Zarazem pozwany nie zaprzeczal, ze nie
uiScil reszty nalezno$ci z faktury nr (...) (k. 10 ) i ze otrzymal opisane w tej fakturze towary. Sad Rejonowy wskazal ,ze
powdd udowodnil, iz wysltal wykonane elementy na adres pozwanego ( list przewozowy k. 46 ). Jednocze$nie bezsporne
jest, ze w przeddzien tej wysylki pozwany przeslatl maila, w ktérym wskazal inny niz jego adres do wysylki ( mail k.
45 ). Prosby z tego maila jednak nie wykonano, gdyz zapoznano sie z nim juz po nadaniu przesylki ( wyja$nienia
informacyjne powoda k. 56-57 ). Jak wynika z informacji od firmy kurierskiej przesylke dostarczono do N. ( k. 48 ).
Istotne sg tu w ocenie Sadu wyjasnienia powoda ( k. 56-57 ), ktory wskazal, ze nie mogt przekierowac juz nadanej
przesylki. Po jej nadaniu jedynym podmiotem, ktéry mogt dokona¢ przekierowania przesylki byt jej odbiorca tj.
pozwany. Jesli wiec przesyltke dostarczono do N. tzn. ze musial ja na ten adres przekierowaé pozwany. Wyjasnienia te
sq wiarygodne i logiczne. Od momentu nadania towaru do wysylki jej dysponentem jest odbiorca i nie ma mozliwo$ci,
aby nadawca — powdd przekierowal ja. Jesli przesytke dostarczono na inny adres niz wskazal nadawca to znaczy, ze
pozwany albo kto$ w jego imieniu dokonatl przekierowania przesylki. Powod nie moze ponosié za to odpowiedzialnoSci.
Swoje zobowigzania wykonal on prawidlowo. Wykonal zaméwione elementy i wyslal je do pozwanego wraz z faktura,
w zwigzku z tym ma prawo domagania sie wynagrodzenia. Sposob w jaki pozwany organizuje odbioér przesylki nalezy
do niego. Jesli przekierowal ja na inny adres tzn. ze dostarczenie jej na ten adres przez kuriera bylo skuteczne, a powod
nie mial na to wplywu. W przedmiotowej sprawie pow6d udowodnil, ze wykonal i wyslal zamoéwione przez pozwanego
elementy metalowe. Wykonal wiec cigzace na nim zobowiazanie. Pozwany powinien wiec zaplaci¢ za wykonane
przez powoda odkuwki. Przekierowanie wysylki na inny adres obcigza bowiem pozwanego. Pow6d odpowiadalby za
dostawe, gdyby w jej trakcie pozwany nie zmienit adresu odbioru.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda zgdana w pozwie kwote, co do ktorej w jego ocenie
udowodniono istnienie roszczenia. Kwota ta obejmuje kwoty z faktur, ktérych wiarygodnosSci pozwany nie podwazyl.
Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie art. 605 k.c., o odsetkach orzeczono w oparciu o art. 48181i2 ke. Orzeczenie o
kosztach zapadlo na podstawie art. 98 kpe. W zwiazku z tym, ze Sad I instancji w caloSci uwzglednil Zadanie pozwu,
pozwany jako strona przegrywajaca sprawe zostal obciazony kosztami procesu, obejmujacymi koszty poniesione z
tytulu zastepstwa procesowego powoda ( w oparciu o §6 pkt.5 w zw. z §2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 ., nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) oraz oplaty
od pozwu i pelnomocnictwa.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zawarte w powyzszym wyroku zostalo zaskarzone przez strone pozwang w calosci .
Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia sadowi pierwszej instancji wlasciwemu wedlug miejsca siedziby pozwanego oraz zasadzenie od powoda



na rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania na podstawie art. 505 28] k.p.c.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit :

- naruszenie prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik postepowania a to przez nie zastosowanie art. 30
k.p.c bowiem pozwany jest osoba prawna wobec czego sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy
dla Krakowa Srédmiesécia w Krakowie ;

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. i brak racjonalnego wyjasnienia, dlaczego ustalajac stan
faktyczny Sad pierwszej instancji opart sie na niektérych dowodach, a innym odméwit wiary, podczas gdy art. 328 §
2 k.p.c. wymaga od Sadu uzasadnienia, dlaczego jednym dowodom Sad dal wiare, a innym jej odmoéwil - w niniejszej
sprawie Sad dal wiare $wiadkom twierdzacym, Ze pozwany zamo6wiony towar i otrzymat a pomingt twierdzenia oraz
dowody pozwanego (brak faktury, brak dowodu dostarczenia pod wskazany adres towaru, brak w ewidencji ksiegowe;j
faktury nr (...)/vat) .

Strona powodowa na rozprawie odwolawczej wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz strony powodowej kosztow postepowania odwolawczego .

Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Lublinie rozpoznajac przedmiotowa apelacje ustalil i zwazyl co nastepuje :

Stosownie do przepisu art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji . Zwiazanie
granicami wnioskow apelacji oznacza za$ , ze sad drugiej instancji nie moze objaé¢ swa kontrola tej czesci orzeczenia
sadu pierwszej instancji, ktéra nie zostala zaskarzona. Sad nie jest za$ zwigzany treSciag wniosku apelacyjnego co do
sposobu rozstrzygniecia. Oznacza to zatem , Ze mimo wniosku skarzacego o zmiane wyroku sad drugiej instancji
moze go uchyli¢ (i na odwrdét). Wynika to z tego, ze sad ma obowigzek wyda¢ prawidlowe orzeczenie i nie wiaze go
w tym zakresie ocena prawna zawarta we wniosku apelacyjnym ( por. Komentarz do art. 378 Kodeksu postepowania
cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.
Woéjcik , Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II. ) . Podobne stanowisko
zajal takze Sad Najwyzszy uznajac , iz sad drugiej instancji nie jest zwigzany wnioskami apelacji co do sposobu
rozstrzygniecia. Granice apelacji wyznacza nie tyle sam wniosek, co caly jej wywod i tresé ( por. wyrok z dnia 6 grudnia
2001r.,I PKN 714/00 , OSNP 2003/22/544 ).

Z przepisu art. 386 § 2 i 4 kpc wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci. Stosownie natomiast do zapisu z § 3 tego artykutu jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania, sad drugiej instancji rowniez uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie chociaz zachodza podstawy do cze$ciowego uchylenia wyroku
w zakresie pkt I to trudno jest uznaé , ze w tym zakresie mamy do czynienia z niewazno$cia postepowania . Stosownie
bowiem do przepisu art. 379 kpc niewazno$¢ postepowania zachodzi:

1)jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna;

2)jezeli strona nie miala zdolnoéci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany;

3)jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta albo jezeli sprawa
taka zostala juz prawomocnie osadzona;



4)jezeli sklad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udziat sedzia
wylaczony z mocy ustawy;

5)jezeli strona zostala pozbawiona moznoSci obrony swych praw;
6)jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

Kodeks postepowania cywilnego nie posluguje sie pojeciem niewazno$ci orzeczenia, a odnosi to pojecie do
postepowania, w ktérym orzeczenie zapadlo. Przyczyny niewazno$ci postepowania sg taksatywnie wyliczone w art.
379, 1099 i 1113 kpc . Nie jest to niewazno$é bezwzgledna, gdyz nie nastepuje z mocy samego prawa, a skutkuje
uchyleniem przez sad orzeczenia w razie jego zaskarzenia. W doktrynie niewazno$¢ postepowania okreslana jest
jako tzw. bezwzgledna przyczyna odwolawcza, gdyz powoduje uchylenie zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od
ewentualnego wplywu na jego tre$c. Sad jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu przyczyny niewaznosci, niezaleznie
od tego, czy skarzacy podnidst zarzut niewaznosci (jednak w czeSci niezaskarzonej orzeczenie uprawomocni sie, nawet
gdy postepowanie takze w tym zakresie dotkniete jest niewaznoS$cia; zob. uwagi do art. 378). Nie ma znaczenia, czy
strona o tych przyczynach wiedziala i czy zwracala sadowi uwage na uchybienia w trybie art. 162 kpc Zar6wno w
orzecznictwie, jak i doktrynie przyjmuje sie, Ze o niewaznosci postepowania decyduje waga uchybien procesowych,
a nie skutki, ktére wynikaja lub moga z nich wynikaé (zob. wyrok SN z dnia 18 grudnia 2003 r., I PK 117/03,
Wokanda 2004, nr 9, s. 30). Pierwsza grupa przyczyn niewazno$ci wyliczona w punktach 1-3 opiera sie na braku
bezwzglednych przestanek procesowych i w zasadzie pokrywa sie z przestankami odrzucenia pozwu (poza brakiem
zdolno$ci procesowej pozwanego oraz nienalezytym umocowaniem pelnomocnika strony). Skutkuja one uchyleniem
przez sad drugiej instancji wyroku i odrzuceniem pozwu (umorzeniem postepowania, jezeli brak przestanki mial
charakter wtorny). Przyczyny niewaznosci z pkt 4-6 w razie ich stwierdzenia skutkuja uchyleniem zaskarzonego
wyroku, zniesieniem postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

W niniejszym przypadku trudno jest uznaé¢ , aby w przedmiotowym postepowaniu w tym w cze$ci wywolanej
wniesieniem sprzeciwu od nakazu zaptaty miala miejsce niedopuszczalno$ci drogi sadowej . Jezeli chodzi natomiast
o zawislo$¢ sprawy lub prawomocne osadzenie sprawy trudno jest rowniez uznaé , aby w niniejszym przypadku
przeslanki te zostaly spelnione. Zawisloé¢ sprawy odnosi sie bowiem do innego postepowania , a nie postepowania
tego samego co wynika wprost z przepisu art. 192 kpc .Przepis ten stanowi bowiem ,ze z chwila doreczenia pozwu
nie mozna w toku sprawy wszczaé¢ pomiedzy tymi samymi stronami nowego postepowania o to samo roszczenie .
To samo tyczy sie powagi rzeczy osadzonej , ktora nalezy odnies$é¢ do kolejnego , odrebnego procesu , a nie do tego
samego postepowania ,a jedynie odrebnej jego fazy , w ktorej orzeczenie takie zapadlo . Zaskarzony wyrok odnosi sie
natomiast do jednego i tego samego roszczenia strony powodowej objetego przedmiotowym pozwem , ktére przez
te strone nie bylo nawet modyfikowane po wniesieniu przez strone pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu upominawczym . Z akt przedmiotowego postepowania wynika ,ze strona powodowa po wniesieniu
powyzszego $rodka zaskarzenia od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym , w dalszym ciggu
popierala swoje roszczenie w zakresie objetym pkt I niniejszego wyroku , chociaz nie wynika juz aby wnosila o
ponowne jego zasadzenie tak jak uczynil to Sad I instancji . Jak natomiast sam Sad I instancji przyznal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zaskarzyla kwote 4 359, 56 zk. na ktora skladala
sie kwota 3 159 , 56 zk oraz koszty procesu w wysokoéci 1200 zl. Sad ten wskazal takze w uzasadnieniu swojego
orzeczenia ,ze strona pozwana przyznala ,ze nie zaplacila czeSciowo jednej z faktur i w calo$ci drugiej , gdyz nie
otrzymala towaru z tej faktury , jak i samej faktury .

Zgodnie natomiast z przepisem art. 502 § 1 kpc w nakazie zaplaty nakazuje sie pozwanemu, zeby w ciaggu dwoch
tygodni od doreczenia tego nakazu zaspokoil roszczenie w cato$ci wraz z kosztami albo w tym terminie wniost sprzeciw
do sadu. Przepis art. 504 § 1 kpc stanowi za$ ,ze sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z innych
przyczyn niedopuszczalny albo ktoérego brakéw pozwany nie usungl w terminie natomiast nakaz zaplaty, przeciwko
ktéremu w caloSci lub w czeSci nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku ( vide zapis
z § 2 ) . W razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc, w czeéci zaskarzonej sprzeciwem , a



przewodniczacy wyznacza rozprawe i zarzadza doreczenie powodowi sprzeciwu razem z wezwaniem na rozprawe ( art.
505§ 1i2kpc ) . Warto tu takze wskaza¢ ,ze nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym do czasu uprawomocnienia
nie jest ani tytulem egzekucyjnym, ani tytulem wykonawczym w celu jego wykonania czy tez zabezpieczenia. Utrata
mocy przez nakaz oznacza, ze orzeczenie przestaje istnie¢, a dalsze postepowanie toczy sie na drodze wlaéciwego
postepowania (zwyklego lub odrebnego) wedlug przepiséw o postepowaniu przed sagdami pierwszej instancji. Z tych
wzgledow sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze
restytucyjnym (sprawa powraca do poczatkowego etapu, jak gdyby zaskarzone orzeczenie nie zostalo wydane).
Powyzsze jednocze$nie oznacza ,ze nakaz zaplaty utracil moc jedynie w zakresie objetym sprzeciwem od nakazu
zaplaty tj. w zakresie kwoty 3 159 , 56 zk i kosztéw procesu objetych nakazem zaplaty . Objecie zatem przez Sad
I instancji przedmiotem postepowania wywolanego wniesionym sprzeciwem ponownie calego roszczenia strony
powodowej wynikajacego z przedmiotowego pozwu , w tym za$ réwniez pozostalej kwoty naleznosSci gltdbwnej ponad
kwote 3 159, 56 zl. i odsetek od calej naleznos$ci glownej , ktore nie byly w ogdle objete sprzeciwem od nakazu zaplaty
i w stosunku , do ktérych nakaz zaplaty wydany w niniejszej sprawie przez Sad I instancji stal sie prawomocny bylto
zatem calkowicie bezprzedmiotowe i jako takie niedopuszczalne .

Zgodnie natomiast z przepisem art. 391. § 1 kpc jezeli nie ma szczegélnych przepiséw o postepowaniu przed sagdem
drugiej instancji, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji. Nie majg zastosowania jedynie przepisy art. 194-196 i1 198 kpc . Przepis art. 355 § 1 kpc stanowi natomiast ,ze
sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Z t3 ostatnia sytuacjg mamy natomiast
do czynienia w niniejszym przypadku gdyz orzekanie przez Sad I instancji co do roszczenia , ktdre nie bylo objete
sprzeciwem pozwanej spotki bylo niedopuszczalne wobec uprawomocnienia sie w tym zakresie nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu upominawczym .

Stosownie zatem do przepisu art. 386 § 3 kpc jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie. Majac powyzsze na
wzgledzie Sad Okregowy w czeSci , ktdra nie byla objeta sprzeciwem od nakazu zaplaty wniesionym przez pozwanego
uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie .

Za calkowicie nieuzasadniony nalezalo uznaé¢ wniosek skarzacego o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci , a
co za tym idzie i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sadowi I instancji. Wniosek w tym zakresie
zostal wprawdzie zgloszony jako wniosek ewentualny , jednakze jako idacy najdalej wymagal on rozpoznania w
pierwszej kolejnosci . Jak wskazano powyzej z przepisu art. 386 § 2 i 4 kpc wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji moze nastgpié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie
zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw do uchylenia w caloéci orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Postepowanie przed Sadem I instancji w ocenie Sadu Okregowego nie jest dotkniete niewazno$cia postepowania
jak wskazano powyzej . W niniejszym przypadku strona skarzgca jak wynika z treéci apelacji i jej uzasadnienia na
niewazno$¢ postepowania nawet sie zreszta nie powolywata . Sad Rejonowy rozpoznal takze istote sprawy. Sad ten
dokonal bowiem analizy zasadno$é zadania pozwu z punktu widzenia okolicznoéci faktycznych przytoczonych, jako
podstawa faktyczna pozwu oraz z punktu widzenia zarzutow podniesionych przez pozwanego w toku postepowania .
Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie bowiem , Ze nierozpoznanie istoty
sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl
w ogdble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominat
merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji
dojdzie w szczegblnosci w razie oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub
braku legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczegbdlnosci wyrok SN z
dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00,



Lex, nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na
podstawie analizy zadan pozwu i przepisOw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na
podstawie ewentualnych wad postepowania wyjaéniajacego. Niewyjadnienie okolicznoSci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia
1999 r., IT UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483). To samo nalezy takze odnie$¢ do ewentualnej sprzecznos$ci
ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym czy tez samego przeprowadzenia przez sad i instancji
postepowania dowodowego w tym jego zakresu . W tym tez zakresie nie moze to by¢ utozsamiane z brakiem
rozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji . Wydanie wyroku przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu
wreszcie nie wymaga rowniez przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 27 § 1 kpc powodztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w ktérego okregu
pozwany ma miejsce zamieszkania. Powodztwo przeciwko osobie prawnej lub innemu podmiotowi nie bedacemu
osoba fizyczng wytacza sie wedlug miejsca ich siedziby ( art. 30 kpc ) . Stosownie za$ do przepisu art. 31 kpc powbdztwo
w sprawach objetych przepisami oddzialu , w ktérym sie on znalazt wytoczy¢ mozna badz wedlug przepiséw o
wladciwos$ci ogdlnej, badz przed sad oznaczony w przepisach zawartych w tym dziale . Wla$ciwo$¢ przemienna polega
zatem na tym, ze miejscowo wlaSciwy w okres$lonej kategorii spraw jest zar6wno sad wilasciwosci ogdlnej, jak i
sad (lub sady) okre§lony w przepisach art. 32-37 kpc , a wybor sadu, przed ktéry ma by¢ wytoczone powddztwo
pozostawiony jest powodowi. Powod, wytaczajac powddztwo przed sad inny niz wyznaczony miejscem zamieszkania
czy siedziba pozwanego, powinien w pozwie poda¢ okoliczno$ci uzasadniajace wlasciwosé sadu wedlug przepisow
o wlasciwoSci przemiennej ( por. Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wéjcik M.P.,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III , komentarz do art. 31 ) . Wynika to z przepisu
zawartego w art. 187 kpc . Wedlug pkt 2 art. 187 § 1 k.p.c. pozew winien bowiem zawiera¢ przytoczenie okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych réwniez wlasciwoéé¢ sadu. Z wykltadni
art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika zatem dla wnoszacego pozew obowiazek wskazania okolicznoéci uzasadniajacych
wlaéciwo$¢ sadu, w sytuacji gdy wlasciwo$¢ miejscowa sadu wynika zar6wno z umowy stron jak i gdy, jak w
przedmiotowej sprawie zalezy od wyboru powoda. W doktrynie uznaje sie, ze elementy pozwu okreSlone w art. 187
§1 k.p.c. maja charakter obligatoryjny (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 1.1, pod red. K. Piaseckiego, W-
Wa 1999, s. 675), co oznacza, ze w razie potrzeby, tak jak w przedmiotowej sprawie, koniecznym jest przytoczenie
okoliczno$ci uzasadniajacych rowniez wlasciwosé sadu. Potrzeba ta moze wynikac jak wskazano powyzej, z umowy
prorogacyjnej lub z zastosowania przepisoéw okreslajacych wlasciwo$é przemienna sagdu. W powolanej uchwale Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze wprawdzie element pozwu okreslony w art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. in fine nie musi stanowi¢
wyodrebnionej jednostki redakeyjnej, jednakze winien znajdowadé sie w pozwie i wynikac z jego tresci.

Zgodnie nadto z przepisem art. 454 § 1 ke, na ktory poérednio powolal sie powdd ( wskazujac na miejsce zaplaty )
jezeli miejsce spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z wla$ciwosci zobowiazania, $§wiadczenie
powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowigzania dtuznik mial zamieszkanie lub siedzibe.
Jednakze §wiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili
spelnienia Swiadczenia. Jezeli zobowigzanie ma zwiazek z przedsiebiorstwem dluznika lub wierzyciela, o miejscu
spelnienia §wiadczenia rozstrzyga siedziba przedsiebiorstwa (§ 2 kc ) . Stosownie jednak do przepisu art. 34 kpc
powddztwo o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, jako tez o odszkodowanie z
powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wytoczy¢ mozna przed sad miejsca jej wykonania. W razie
watpliwo$ci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem. Przepis ten zatem okresla wlasciwosé
dla spraw wynikajacych z zobowigzann umownych. Powyzsze oznacza zatem ,ze w przypadku gdy wierzyciel dochodzi
swoich roszczen z tytulu wykonania umowy , jak ma to miejsce w niniejszym przypadku o wlasciwos$ci miejscowej sadu
rozstrzyga miejsce , gdzie ma by¢ spelnione §wiadczenie zwigzane z zaplata ceny . Umowa w niniejszym przypadku
miala za$ by¢ wykonana w miejscu siedziby powoda .

Stosownie nadto do przepisu art. 46 § 1 kpc wlasciwo$é sadu strony moga okresli¢ rowniez w umowie i umowié sie na
piSmie o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktory wedlug ustawy nie jest miejscowo wiladciwy, sporu juz wyniktego
lub sporéw mogacych w przyszlosci wynikngé z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie wéwczas wylgcznie



wlasciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej. Strony nie moga jedynie zmieniaé¢ wlasciwosci wytacznej ( § 2 art. 46
kpc) . Strona pozwana nie wykazala za$ , ze w drodze umowy ze strong powodow3 zostala wylaczona wlasciwo$c¢ ogblna
miejscowa sgdu albo tez by wlasciwo$¢ Sadu I instancji nie uzasadnialy powolane w uzasadnieniu pozwu przepisy
okreslajace wlaéciwo$¢ przemienna . Sad ten prawidlowo ocenil , ze jest wlasciwy do rozpoznania przedmiotowe;j
sprawy i ustalenia te Sad Okregowy w calo$ci podziela . Zar6wno bowiem miejsce zamieszkania powoda , prowadzonej
przez niego dzialalnoSci gospodarczej uzasadniajg wlaéciwos¢ Sadu w Radomiu , jako Sadu I instancji . Jak wynika
bowiem z powyzszego $wiadczenie pieniezne winno byl spelnione w miejscu siedziby wierzyciela , a to niezaleznie
od siedziby banku ktory prowadzi jego rachunek , a ta nalezy do wlasciwo$ci Sgdu w Radomiu jako Sadu pierwszej
instancji .

Warto tu takze wskazaé ,ze nawet gdyby rzeczywiscie w niniejszym przypadku sprawe w I instancji rozpoznatl sad
niewlasciwy miejscowo to i tak to uchybienie nie skutkuje samo w sobie niewaznoécia postepowania ,a strona pozwana
z tego tytulu i w zwigzku z nim nie zglosila zadnych dodatkowych zarzutéw ograniczajac sie tylko do tego jednego
zarzutu rozpoznania sprawy przez sad niewlaéciwy miejscowo .Stosownie bowiem do przepisu art. 379 kpc Niewazno$é
postepowania zachodzi miedzy innymi :

1) jezeli droga sagdowa byla niedopuszczalna,

2) jezeli strona nie miala zdolnosci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany,

3) jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczesniej wszczeta albo jezeli sprawa
taka zostala juz prawomocnie osadzona,

4) jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia
wylaczony z mocy ustawy,

5) jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw,
6) jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu.

Co sie tyczy przyczyny niewazno$ci wskazanej art. 379 pkt 6, to sad okregowy jest rzeczowo wlasciwy bez wzgledu
na warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach okre$lonych w Kodeksie postepowania cywilnego w art. 17 pkt 1-3 oraz

pkt 4'-4%, a takze w art. 477° § 1, art. 47928, 4793%, 479%°, 47957, 479%®, 544, 567" i 691%. Jezeli w ktorejkolwiek
z tych kategorii spraw orzek! sad rejonowy, postepowanie bedzie dotkniete niewaznosScia. Nie skutkuje natomiast
niewazno$cia postepowania rozpoznanie przez sad rejonowy sprawy nalezacej do wlasciwosci rzeczowej sadu
okregowego na podstawie art. 17 pkt 4. jak rdwniez rozpoznanie sprawy przez sad niewlasciwy miejscowo .

Warto tu takze wskazaé ze na istnienie przestanek skutkujacych niewazno$cig postepowania skarzacy nawet nie
wskazywat, za$ Sad odwolawczy z urzedu nie stwierdzil, aby w niniejszym przypadku niewazno$¢ postepowania miala
miejsce . Skarzacy nie wykazal rowniez ,ze rozpoznanie sprawy wedlug jego mniemania przez sad niewlasciwy miato
wplyw na wynika postepowania , ograniczajac sie we wniesionej apelacji do ogélnikowego stwierdzenia jedynie ,ze
taki wplyw mogl mie¢ miejsce bez jednakze blizszego doprecyzowania tegoz zarzutu i tego twierdzenia .Sad Okregowy
nie podzielil nadto stanowiska strony pozwanej ,ze rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy w Radomiu ograniczylo
mozliwo$¢ jego obrony .

Przed odniesieniem sie do kolejnych zarzutéw zawartych we wniesionej apelacji na wstepie nalezy takze podkreslié,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad drugiej instancji, jako sad orzekajacy merytorycznie,
powinien dokona¢ samodzielnej oceny wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji i poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne. Sad ten moze tym samym dokonywac ustalen faktycznych sprzecznych
z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie dowoddéw przeprowadzonych
wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Musi jednak w swojej dzialalnoSci harmonizowaé ogblne



(art. 227-315 k.p.c.) i szczeg6lne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego. Dokonanie przez sad
drugiej instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzania dodatkowych dowodéw jest dopuszczalne i uzasadnione
w szczegolnosci wtedy, gdy dowody te majg jednoznaczna wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiScie
bledna. Niezbedne jest wykazanie w czym tkwi wadliwo$¢ stanowiska sadu pierwszoinstancyjnego, dlaczego okres$lone
dowody dostarczaja odmiennych wnioskow, ktore z dowodéw nie zastluguja na wiare, co sprawia, ze wylania sie
inny obraz stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003r., IV CKN 1752/00, LEX
nr 78279; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002r:, IV CKN 859/00, LEX nr 53923; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002r., I CKN 567/99, LEX nr 53925 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2001 1., II UKN 339/00, OSNP 2003/1/21). Sad odwolawczy ma nadto nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek
rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu
zasad wynikajacych wlaénie z przepisu art. 233 § 1 kpc niezaleznie od tego czy ustalenn dokonuje po przeprowadzeniu
nowych dowodéw badZ ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek podzielenia ustalenn dokonanych przez sad
pierwszej instancji. Obowiazek ten jest tym bardziej oczywisty, gdy strona wnoszaca apelacje zarzuca sadowi I instancji
naruszenie przepisoOw postepowania , ktére mialo wplyw na wynik sprawy albo tak jak w niniejszym przypadku blad w
ustaleniach faktycznych , a zatem brak wszechstronnego i bezstronnego rozpoznania zebranego w sprawie materialu
dowodowego i uchybienie zasadom swobodnej oceny dowodow.

Przechodzac do konkretnych zarzutéw w powyzszym zakresie kierowanych pod adresem zaskarzonego orzeczenia
nalezy wskazaé , ze zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w powolanym
przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw w zadnym wypadku nie moze oznaczaé oceny dowolnej, naruszajacej
podstawowe zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego pomijajacej dowody zgromadzone w danym postepowaniu,
jednakze skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze okreslone fakty ustalone przez sad nie wynikaja
z dowoddw, na ktore sad powoluje sie badZ pozostaja w sprzecznos$ci z dowodami, ktére sad w sposdb sprzeczny z
art. 233 § 1 kpc uznal za niewiarygodne, badz ze sad oparl sie na dowodach, ktére ocenil wadliwie za wiarygodne
badz przeprowadzonych w sposéb nieprawidlowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r.,
(...) 132/01, LEX nr 53144). Przyjmuje sie zatem, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw musza byé zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
$wiadomosSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN
685/98, OSNP 2000/17/655). Kryteria oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej grupuje sie zatem nastepujaco: 1/
doswiadczenie zyciowe, 2/inne zrédla wiedzy, 3/poprawnosé logiczna, 4/prawdopodobienstwo wersji. Na marginesie
nalezy takze wskazaé, ze zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowod6w nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu
przedstawionych przez $wiadkoéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiagzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodng z doswiadczeniem zyciowym.
Poprawno$é rozumowania sadu (sedziego) powinna by¢ mozliwa do skontrolowania (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 sierpnia 1967 r.,I CR 58/67, (...) 1968, nr 1, s. 22).

Warto tu ponadto wskazac ,ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 kpc nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego dokonanych na podstawie zgodnej z interesem
skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99 LEX nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i
musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub w przypadku,
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowoddw moze byt skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00 LEX nr 56906). Same nawet bardzo powazne watpliwo$ci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej



instancji, jezeli tylko nie wykracza ona poza granice okre$lone w art. 233 § 1 kpc nie powinny stwarzaé podstawy do
zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.
III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124).

Przedmiotowa apelacja tak wymaganych zarzutéw w ocenie Sadu Okregowego nie przedstawila i nie wykazuje, aby
ocena dowodéw w powyzszym zakresie oraz oparte na niej wnioski Sadu I instancji byly dotkniete powyzszymi
uchybieniami. Sad Okregowy po wnikliwej analizie postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I
instancji nie doszukal sie w przedmiotowej sprawie uchybien ze strony tegoz Sadu w zakresie oceny materiatu
dowodowego , jak rowniez w zakresie samego przeprowadzenia postepowania dowodowego . Ze zgromadzonego
materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym.
Wszechstronnie i bezstronnie rozwazyl przy tym materiat dowodowy.

W tym miejscu nalezy takze wskazac ,ze sprawa nie byta rozpoznawana w trybie uproszezonym i do rozpoznania w tym
trybie sie nie kwalifikowala , a tym samym przepisy procesowe majace do tego trybu postepowania zastosowanie , na
ktoére powoluje sie pozwana spétka we wniesionej apelacji w niniejszym przypadku nie moga znaleZ¢ zastosowania .\W
niniejszym postepowaniu nie zostaly takze przeprowadzone dowody , na ktérych zdaniem apelujacego opart sie Sad
I instancji Dowody te nie zostaly przeprowadzone bowiem zostaly skutecznie cofniete wnioski dowodowe w tym
zakresie przez strone , ktora wnioski takie zglosila za§ strona pozwana w tym zakresie pozostawala bierna ( nie
zglosila zadnych wnioskéw dowodowych w powyzszym zakresie ) . Na marginesie nalezy wskazaé ,ze wnioski takowe
nie zostaly takze zgloszone przez te strone rowniez w postepowaniu odwolawczym . W tym miejscu nalezy rowniez
wskazac ,ze obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpe ) , a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 ke ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 kpe) powinno byé udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 1., I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad
nie ma natomiast obowiazku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez
strone , czy tez przez jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000r., (...)
661/00, LEX nr 52781, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r. , I CKN 1322/00 , LEX nr 51967,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 wrze$nia 1998 r. , I UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , II CKN 657/97 , LEX
nr 50630 , wyrok z dnia 25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. ,
CKN 656/97 , OSNC 1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznosci faktycznych, wyjawszy te, ktore sg
powszechnie znane (art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwng
w sposob wyrazny (art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze
wnioskowania z innych, udowodnionych juz faktéow (art. 231 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znaleZ¢ uzasadnienie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresé
uzasadnienia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny, zrozumienia toku rozumowania sadu, ktéry doprowadzil
do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badz niezrozumiala lub gdy zawarte w nim
rozwazania pozostaja calkowicie bez zwiazku z rozpoznawana sprawa. Tylko bowiem w takim przypadku uchybienie
art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Odno$nie za$ przytoczenia materialu
dowodowego, na ktérym oparl sie sad rozstrzygajac sprawe, to tylko w przypadku dowodéw, ktérym sad odmowil
wiarygodno$ci, koniecznym elementem uzasadnienia jest oméwienie dowodow przeciwstawnych do dokonanych
ustalenl, wyrazne ich wskazanie, brak ten jest uchybieniem istotnym. Sama za$ redakcja uzasadnienia, sumaryczne
powolanie uznanych za wiarygodne i stanowiace podstawe ustalen dowody nie ma takiego charakteru. Z ujecia
redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wskazujacego obligatoryjna tre$¢ uzasadnienia wyroku wynika zatem , ze punktem
wyjScia dla przedstawienia w motywach pisemnych uzasadnienia koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy powinny
by¢ poczynione ustalenia faktyczne, odpowiadajace postulatowi jasnoSci i kategorycznoSci, czemu uzasadnienie
zaskarzonego wyroku czyni zado$é. Sfera motywacyjna Sadu Okregowego jest jasna i zrozumiala. Ponownie na
marginesie nalezy tylko wskazaé ,ze przedmiotowy wyrok nie zostal uzasadniony przez Sad I instancji przed jego



zaskarzeniem , gdyz nie wnosilta o to strona pozwana Tak wiec zarzuty ,ze pozwany nie otrzymal na piSmie wyroku
i jego uzasadnienia sa calkowicie niezasadne . Pisemne uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zostalo natomiast
dopiero sporzadzone po wniesieniu przez strone pozwang niniejszego Srodka odwolawczego .Skladajac apelacje strona
pozwana nie znala zatem pisemnych motywéw uzasadnienia gdyz o to nie wnosila . Zarzuty w tym zakresie sa zatem
nie tylko ,ze calkowicie ogolnikowe , ale tym samym bezpodstawne , gdyz uzasadnienie wyroku spelnial wskazane
powyzej wymogi .

Sad I instancji na podstawie materialu dowodowego , ktorym dysponowal prawidlowo uznat ,ze strona powodowa
materialem dowodowym zgromadzonym w aktach niniejszego postepowania wykazala ,ze dostarczyla pozwanemu
w calo$ci towar objety fakturami zalaczonymi do pozwu . Dokonujgc oceny mocy i wiarygodno$ci dowodéw Sad
Okregowy za Sadem Rejonowym wziat pod rozwage nie tylko dowody w Scistym tego stowa znaczeniu, ale takze
wyjasnienia informacyjne powoda zlozone przed Sadem I instancji , ktore co prawda nie sa3 dowodem i nie stanowia
podstawy ustalen faktycznych, ale sg zaliczane do "zebranego materialu" w rozumieniu art. 233 § 1k.p.c. i potwierdzaja
okoliczno$ci ustalone na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 marca 1999 roku, sygn. akt I PKN 632/98). W realiach niniejszego postepowania toczacego sie przez Sadem I
instancji tre$¢ wyjasnien powoda w ocenie Sadu Okregowego znalazta bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym przed tym Sadem , a tym samym istnialy podstawy , aby na wyjaénieniach tych Sad
Rejonowy réwniez mogt sie opierac i na ich podstawie dokonywac oceny innych dowoddéw ,a tym bardziej ustalen
faktycznych .

Z materialu dowodowego wynika ze strona powodowa nie dokonywala zadnych zmian w zakresie miejsca dostarczenia
spornej przesylki . Stosownie wprawdzie do przepisu art. 53 ust. 1 Prawa przewozowego nadawca moze odstapi¢ od
umowy przewozu lub wprowadzi¢ do niej zmiany zadajac, aby przewoznik:

1)zwrocit mu przesytke w miejscu nadania;
2)wydal przesytke w innym miejscu niz miejsce wskazane w liécie przewozowym,;
3)wydal przesylke innej osobie niz odbiorca wskazany w li§cie przewozowym.

Jak wskazano powyzej z akt nie wynika , aby strona powodowa z tych uprawnien rzeczywiScie w przedmiotowym
stanie faktycznym skorzystata. Zgodnie natomiast z zapisem z ust. 2 powyzszego przepisu odbiorca jest uprawniony
do rozporzadzania przesytka w sposéb okre§lony w ust. 1 pkt 2 i 3, jezeli nadawca nie zastrzeg} inaczej w liscie
przewozowym. Zmiane okre$lona w ust. 1 pkt 2 odbiorca moze wprowadzi¢ tylko przed nadejéciem przesytki
do miejsca przeznaczenia wskazanego w licie przewozowym. Nadawca lub odbiorca rozporzadzaja przesytka
po przedstawieniu otrzymanego egzemplarza listu przewozowego, skladajagc odpowiednie o$§wiadczenie pisemne
( ust. 3 ) . Stosownie nadto do zapisu z ust 4 uprawnienie nadawcy do rozporzadzania przesylka wygasa, gdy
odbiorca wprowadzil zmiane umowy przewozu, przyjat list przewozowy albo odebral przesylke. Strona pozwana nie
kwestionowala natomiast ,ze zmiany w powyzszym zakresie zostaly przez nig wprowadzone i przyznala to wprost
w pi$mie procesowym z dnia 9 grudnia 2015 r. Stosownie nadto do przepisu art. 54 ust. 1 Prawa przewozowego
przewoznik jest obowigzany do wykonania polecenn nadawcy albo odbiorcy w zakresie zmiany umowy przewozu, chyba
ze:

1)polecenie jest niewykonalne;
2)wykonanie polecenia spowodowaloby zaklécenia w eksploatacji;
3)wykonanie polecenia naruszatoby obowiazujace przepisy;

4)nie zachowano szczeg6lnych warunkéw obowiazujacych w tym zakresie.



Roéwniez stosownie do przepisu art. 785 ke po nadejsciu przesytki do miejsca przeznaczenia odbiorca moze w imieniu
wlasnym wykona¢ wszelkie prawa wynikajgce z umowy przewozu, w szczeg6lnoéci moze zadaé wydania przesylki i
listu przewozowego, jezeli jednoczeSnie wykona zobowigzania wynikajgce z tej umowy.

Jak wynika z materialu dowodowego przesylka zostala doreczona odbiorcy , zas$ jako miejsce wydania przesytki
wskazano N. . Pozwany nie kwestionowal natomiast doreczenia przesylki do N. . Jak wynika z materiatu dowodowego
przesyla zatem dotarla do pozwanego lecz zostala przez niego przekierowana , a pozwany nie wykazal , gdzie
przekierowal przesylke , w szczegblno$ci ,ze zostala ona przez niego przekierowana do G. , a nie do N. . Pozwany nie
wykazal rowniez ,ze przesylka nie dotarla do miejsca wskazanego przez pozwanego przewoZznikowi . Nie wykazal takze
ze udzielil odpowiedzi powodowi na ponaglenie do zaplaty ,ze kwestionowal wezesniej przed wytoczeniem powodztwa
otrzymanie spornej faktury czy samego towaru nig objetego .

W ocenie Sadu Okregowego warto tu nadto wskazaé ,ze o zamowieniu przedmiotowego towaru oraz jego doreczeniu
stronie pozwanej nie moze decydowac , jak chce tego strona pozwana samo zaksiegowanie i rozliczenie spornej faktury
przez strone pozwana. Zaksiegowanie faktury i rozliczenie podatku nie stanowi bowiem o$wiadczenia woli czy wiedzy
strony o wykonaniu umowy przez druga strone. Jest to czynno$¢ wylacznie techniczna dla celow podatkowych i nie
odnosi skutkow w sferze cywilnoprawne;j takich , jakich oczekiwala od niej strona pozwana . Na marginesie nalezy
takze wskazac ,Ze strona pozwana nie wykazal , aby sporna faktura nie byla przez nia zaksiegowana co golostlownie
zarzucila w apelacji .

Tak wiec przedmiotowa apelacja tak wymaganych zarzutéw jak to wskazano powyzej w ocenie Sadu Okregowego
nie przedstawila i nie wykazuje, aby cala ocena dowodéw w powyzszym zakresie oraz oparte na niej wnioski Sadu I
instancji byty dotkniete powyzszymi uchybieniami. Sad Okregowy po wnikliwej analizie postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad I instancji nie doszukal sie w przedmiotowej sprawie uchybien ze strony tegoz Sadu w
zakresie oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji . Ze zgromadzonego materiatu dowodowego
Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Wbrew zarzutom zawartym w
apelacji wszechstronnie i bezstronnie rozwazyl przy tym material dowodowy . Sad I instancji wydajac zaskarzony
wyrok oparl sie tylko i wylacznie na materiale dowodowym zgromadzonym w toczacym sie przed tym Sadem . Material
ten stanowily dokumenty prywatne zlozone do akt przez strony niniejszego postepowania. W przedstawionym powyzej
zakresie objetym tak osnowa wniesionej apelacji jak i jej uzasadnieniem w ocenie Sagdu Okregowego rozumowanie
Sadu I instancji jest logicznie poprawne . W konsekwencji Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela w pelni
te ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz argumenty i dowody przedstawione na ich poparcie.
Sad Okregowy podzielajac je, przyjmuje za wlasne, co sprawia, iz nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., | PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143). W ocenie Sadu Okregowego
zarzuty apelacji sa w tym zakresie zatem calkowicie bezpodstawne. Z ustalenn Sgdu Okregowego jednoznacznie wynika,
ze zarzuty i uzasadnienie apelacji w tym zakresie , w tym w zakresie oceny materialu dowodowego stanowi jedynie
polemike z prawidlowymi poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami i stuzy niewatpliwie wylacznie narzuceniu
wlasnego blednego stanowiska co do wzajemnych relacji prawnych i wynikajacych z nich powinno$ci zamawiajacego
oraz zmierza do uzyskania satysfakcjonujacego strone pozwana rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uzna¢ ,ze niezasadne sa zarzuty apelacji w zakresie naruszenia przepisow prawa
procesowego przywolanych w apelacji i jej uzasadnieniu przez skarzacego . W tej sytuacji Sad Okregowy majac na
wzgledzie ,ze apelacja strony pozwanej byla w pozostalym zakresie niezasadna uznat , iz winna ona by¢ w tej czeSci
oddalona na podstawie przepisu art. 385 kpc .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje uzasadnia tre$c art. 98 kpe, 99 kpc w zw z art. 100 kpci w zw. z
art. 108 kpc i art. 109 kpc . Strony postepowania przegraly bowiem postepowanie odwolawcze w stosunku 28 % do
78 % . Strona pozwana w postepowaniu odwolawczym poniosta oplate od apelacji . W postepowaniu odwolawczym
strona powodowa byla natomiast reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego , a tym samym
w postepowaniu tym poniosla takze koszty zastepstwa procesowego swojego pelnomocnika . Strona powodowa



reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego wnosila rowniez o obciazenie strony przeciwnej
kosztami tego postepowania na jej rzecz .



