Sygn. akt IX Ga 136/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lipca 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Przemystaw Grochowski
Sedziowie: SSO Monika Kazubinska-Krecisz
SSR del. do SO Agnieszka Jurkowska-Chocyk (spr.)
Protokolant: Elzbieta Zentar
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa P. W.
przeciwko M. P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 17
listopada 2015 roku, sygnatura akt VIII GC 287/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda P. W. na rzecz pozwanego M. P. kwote 3.600 zt (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Monika Kazubiniska-Krecisz P. A. J.-C.
Sygn. akt IX Ga 136/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 roku, wydanym w sprawie VIII GC 287/13 Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedziba w Swidniku:

L. oddalil powbdztwo;

II. zasadzil od powoda P. W. na rzecz pozwanego M. P. kwote 5.426,91 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
3.600 zl kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazal zwréci¢ pozwanego M. P. z kasy Sadu kwote 190,09 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony sporu sa przedsiebiorcami, prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej. Powod P. W. prowadzi dziatlalnos$¢ gospodarczg pod firma (...), za$



pozwany Matek P. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). W dniu 22 grudnia 2010 roku strony zawarly
umowe nr (...), na podstawie ktorej powdd P. W. zobowiazal sie wykonac i zamontowa¢é elementy stolarki wg. oferty
cenowej stanowiacej zalacznik do umowy, w budynku przy ul. (...) w K., ktérego inwestorem byt pozwany M. P..
Oferta powoda dotyczyla elementéw konstrukeji stolarki oraz jej szklenia. Integralng czeScia umowy bylta probka szkta
zaproponowana w ofercie, oznaczona przez powoda i zdeponowana u pozwanego. W imieniu wykonawcy tj. powoda P.
W. osobg uprawniona do realizacji umowy byl A. P. (§ 2 ust. 3 umowy). Za wykonanie przedmiotu umowy powo6d miatl
otrzymac wynagrodzenie w kwocie 200.000 zt netto + 22 % VAT, czyli 246.000 zl brutto, ptatne w czterech réwnych
ratach po 50.00 zl netto, czyli 61.000 zl brutto w nastepujacych terminach: do 31 grudnia 2010 roku, do 31 marca 2011
roku, do 30 czerwca 2011 roku i do 30 lipca 2011 roku. Zaplata czwartej raty miala nastgpié¢ po zakonczeniu catoséci
prac i podpisaniu protokotu odbioru. Ustalono terminy wykonania prac montazowych: konstrukeji - do 30 maja 2011
roku, szklenia na pietrze - do 30 czerwca 2011 roku, szklenia na parterze - do 30 lipca 2011 roku (§ 3 i 4 umowy).
Zgodnie z § 5 umowy zaplata wynagrodzenia za wykonanie poszczegblnych etapow prac miala mie¢ miejsce w terminie
do 21 dni, na podstawie wystawionych przez powoda faktur VAT. Przed przystapieniem do prac montazowych powod
mial wskazaé pozwanemu niezbedne do wykonania prace wykonczeniowe (§ 2 ust. 6 umowy). Zgodnie z trescia § 4
ust. 2 umowy, pozwany w dniu 31 grudnia 2010 roku wplacit powodowi kwote 61.000 zl tytulem zadatku na poczet
umowy, ktéra to kwote powdd rozliczyt fakturg VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2010 roku.

Pierwszy pomiar mial miejsce w dniu 8 marca 2011 roku. Nie bylo wowczas wyznaczonego poziomu budynku. Powo6d
chcial wybudowaé podwaline w wysokosci okolo pdl metra. Na tym spotkaniu ustalono, jakie bedg zmiany w stosunku
do dokumentacji. Po wybudowaniu przez pozwanego podmuréwki - podwaliny, na poczatku czerwca 2011 roku, odbyt
sie pomiar otwordw fasady poludniowej. W jego trakcie ustalono z pozwanym gdzie maja przebiegaé stupy i rygle. W
potowie czerwca 2011 roku, po dostawie i wykonaniu montazu konstrukcji aluminiowej fasady potudniowej, pozwany
zazgdal zmian w zakresie polozenia stupdw i rygli. Konstrukcja aluminiowa zostala zdemontowana i przerobiona. Jej
ponowny montaz mial miejsce pod koniec czerwea 2011 roku.

W dniu 30 czerwca 2011 roku powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 30.750 zl, z terminem
platnoéci do dnia 14 lipca 2011 roku za dostawe i montaz konstrukeji fasady potudniowej. Na poczet tej faktury
pozwany wplacil: kwote 15.750 zt w dniu 18 lipca 2011 roku, kwote 5.000 zl w dniu 5 wrzeénia 2011 roku, kwote 5.000
z} w dniu 3 pazdziernika 2011 roku i kwote 5.000 zl w dniu 7 listopada 2011 roku. Na poczatku lipca 2011 roku, w
obecno$ci pozwanego odbyl sie pomiar fasad wschodnich tukowych i ustalono, ze powod dodatkowo wykona okno
wychylne na I pietrze. Zostaly wykonane szczegblowe rysunki kazdego fragmentu fasady i przekazane pozwanemu
droga mailowa do akceptacji. Ostateczna akceptacja rysunkéw miata miejsce pod koniec wrzesnia 2011 roku. W drugie;j
potowie wrzeénia 2011 roku powdd przystapit do montazu konstrukeji aluminiowych fasad tukowych bez drzwi i prace
zakonczyl pod koniec wrzeénia 2011 roku. W dniu 30 wrzeénia 2011 roku powdd wystawil na pozwanego fakture
VAT nr (...) na kwote 30.750 zl, z terminem platnoéci do dnia 30 pazdziernika 2011 roku za montaz konstrukcji
fasad aluminiowych-lukowych. Na poczet tej faktury pozwany wplacit: kwote 5.750 zt w dniu 5 grudnia 2011 roku,
kwote 5.000 zl w dniu 22 grudnia 2011 roku, kwote 5.000 zl w dniu 9 stycznia 2012 roku, kwote 5.000 zt w dniu 26
stycznia 2012 roku, kwote 5.000 zt w dniu 22 lutego 2012 roku i kwote 5.000 zt w dniu 5 marca 2012 roku. W dniu
23 listopada 2011 roku na budowie odbylo sie spotkanie z pozwanym, w takcie ktérego zostat ustalony poziom zero i
odbyt sie pomiar drzwi na elewacji zachodniej. Wowczas ustalono, ze maja to by¢ drzwi dwuskrzydlowe aluminiowe
w kolorze (...), zamiast przewidzianych w umowie drzwi jednoskrzydlowych ze stalym doéwietleniem. Na tym
spotkaniu, na wniosek pozwanego, zostalo roéwniez ustalone, ze szyby w pasach nieprzeziernych zostang zmienione na
przezierne, oraz ze powod odplatnie wykona docieplenie stupow, co nie bylo przewidziane w umowie stron. Wykonanie
docieplenia podciggu zaproponowal pozwanemu podwykonawca powoda G. S.. Ostatecznie docieplenie zlecil G. S.
przedstawiciel powoda A. P.. Zostalo ono wykonywane z welny, a nastepnie otynkowane i pomalowane na czarno.
Powdd P. W. nie informowal pozwanego, ze docieplenie podciagdw welng mineralng moze zle wpltywaé na pakiety
szybowe. Za wykonanie tych prac G. S. wystawil powodowi fakture VAT na kwote 3.000 z1, ktéra powdd zaplacit.

Po wykonaniu docieplenia pozwany zamontowal w tych polach na konstrukeji o$wietlenie ledowe. Na poczatku
grudnia 2011 roku zostalo dostarczone na budowe niewlasciwe szklo tj. w kolorze szarym, zamiast w kolorze



niebieskim. Pozwany nie zgodzil sie na jego montaz i ta partia szkla zostala zwrécona producentowi. W grudniu
2011roku zostaly zanotowane drzwi w fasadzie zachodniej z kolorem (...). W czerwcu 2012 roku, na wniosek
pozwanego, zostaly one wymontowane i przemalowane od strony zewnetrznej na kolor (...). Szklo zostalo zamoéwione
ponownie w dniu 27 stycznia 2012 roku, jego dostawa na budowe miala miejsce w dniu 15 lutego 2012 roku. W dniu
22 lutego 2012 roku A. P. poinformowal pozwanego o dostawie wlasciwego szkla i zglosil gotowos¢ jego montazu.

Z uwagi na panujace warunki atmosferyczne, pozwany nie zezwolil na szklenie fasad budynku. Taka zgode wyrazit
dopiero w polowie kwietnia 2012 roku. Prace zostaly ukonczone z koncem kwietnia 2012 roku. W trakcie montazu
jedna szyba pekla. Zauwazono to nastepnego dnia i peknieta szybe niezwlocznie zdemontowano. W dniu 31 grudnia
2011 roku powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 73.800 zl, z terminem platnoéci do dnia 30 stycznia 2012
roku, za dostawe i montaz konstrukeji aluminiowo - szklanych. Na poczet tej faktury pozwany wplacil: kwote 3.800
w dniu 19 marca 2012 roku, kwote 10.000 zl w dniu 5 kwietnia 2012 roku, kwote 10.000 zl w dniu 20 kwietnia 2012
roku, kwote 10.000 zl w dniu 29 maja 2012 roku, kwote 10.000 zl w dniu 26 czerwca 2012 roku, kwote 10.000 zl w
dniu 26 lipca 2012 roku, kwote 10.000 zl w dniu 24 sierpnia 2012 roku, kwote 10.000 zl w dniu 24 sierpnia 2012 roku
i kwote 10.000 zl w dniu 1 pazdziernika 2012 roku. Kolejna fakture powdd wystawit w dniu 29 lipca 2012 roku na
kwote 36.900 zl, z terminem platnoéci do dnia 20 lipca 2012 roku za dostawe i montaz fasad aluminiowo - szklanych
wraz drzwiami wej$ciowymi.

W dniu 9 lipca 2012 roku strony podpisaly koncowy protokoét odbioru robét. Stwierdza sie w nim, ze wykonano w
sposob prawidlowy, zgodnie ze sztuka budowlana nastepujace elementy stolarki aluminiowej: fasady aluminiowo -
szklane wraz z drzwiami wej$ciowymi gléwnymi, drzwi wejSciowe antywlamaniowe od zaplecza. Wykonanie umowy
(...) powod rozliczyl faktura VAT nr (...) z dnia 9 lipca 2012 roku, wystawiong na kwote 12.800 z} (prawidlowo na
kwote 73.800 zl, z ktérej odliczono kwote 61.000 zl), z terminem platnosci do dnia 30 lipca 2012 roku, w ktorej zostala
rozliczona zaliczka w kwocie 61.000 zl, na ktérg powod wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2010 roku (do
zaplaty z tej faktury w dacie jej wystawienia pozostata kwota 12.800 z}).

Poniewaz pozwany nie zaplacil caloéci wynagrodzenia, pismem doreczonym mu w dniu 20 sierpnia 2012 roku, powod
wezwal go do zaplaty kwoty 69.700 zt w terminie 7 dni. Pozwany wykonywal na rzecz powoda uslugi zwigzane z
montazem infrastruktury telefonicznej. Z tego tytulu jego wynagrodzenie wynosito 9.493,14 zl. W pidmie z dnia 1
wrze$nia 2012 roku pozwany potracil swojg wierzytelno$c z tego tytulu oraz kare umowng w kwocie 22.475,35 zt,
ktora naliczyl na podstawie § 5 pkt. 3 umowy z dnia 22 grudnia 2010 roku za nieterminowe wykonanie tej umowy
z wierzytelnoSci powoda z tytuly wynagrodzenia wynikajaca z umowy z dnia 22 grudnia 2010 roku i o$wiadczyl, ze
do zaplaty na rzecz powoda pozostaje kwota 22.733,31 zl. Pismem z dnia 3 paZdziernika 2012 roku powdd wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 40.206,86 zl tytutem naleznego wynagrodzenia za wykonanie stolarki okiennej, kwoty
224,38 z} tytulem odsetek naliczonych od kwoty 10.000 zl zaplaconej przez pozwanego 63 dni po terminie tj. w
dniu 1 pazdziernika 2012 roku oraz kwoty 21.906,80 z} tytulem odsetek ustawowych naliczonych od zaplaconych z
op6znieniem kwot wynikajacych z § 3 ust. 2 umowy. Jednocze$nie powdd oswiadczyl, ze pozwany niezasadnie naliczyl
kary umowne na podstawie § 5 ust. 3 umowy, gdyz wykonanie przedmiotu umowy po terminach przewidzianych w
umowie wynikalo z przyczyn za ktore ponosi odpowiedzialno$é pozwany. Terminy wykonania konstrukeji i szklenia
byly przekladane wielokrotnie na wnioski pozwanego, pozwany nie akceptowal przyjetych rozwiazan.

We wrze$niu 2012 roku rozpoczely sie prace zwiazane dociepleniem elewacji budynku styropianem. W pazdzierniku
2012 roku ekipa wykonujaca te prace zglosila pozwanemu pekniecie szyby wewnetrznej w elewacji lukowej. W dniu
11 pazdziernika 2012 roku pozwany wraz z przedstawicielem firmy wykonujacej docieplenie P. G. dokonal ogledzin
peknietej szyby. Pozwany zglosil fakt pekniecia szyby telefonicznie przedstawicielowi powoda A. P. oraz w dniu
11 pazdziernika 2012 roku mailem powodowi. W dniu 15 paZzdziernika 2012 roku przed przystgpieniem do prac
dociepleniowych P. G. wraz z pozwanym dokonali ogledzin elewacji tukowej i stwierdzili istnienie drugiej uszkodzonej
szyby. Mailem z dnia 15 pazdziernika 2012 roku pozwany zglosit powodowi druga peknieta szybe wewnetrzna.
W mailu z dnia 16 pazdziernika 2012 roku pozwany oswiadczyl, ze wymieni pekniete szyby na wlasny koszt, po



uregulowaniu przez pozwanego zobowiazan za wykonane na jego rzecz prace. Poniewaz pozwany nie uregulowal reszty
wynagrodzenia za wykonane prace, powdd nie wymienil peknietych szyb.

Pismem z dnia 7 stycznia 2013 roku, doreczonym powodowi w dniu 30 stycznia 2013 roku, pozwany wezwal
powoda do bezzwlocznego usuniecia wad zamontowanych okien w terminie 14 dni od otrzymania wezwania pod
rygorem rozwigzania umowy z winy wykonawcy. Jednoczeénie o$wiadczyl, Ze wstepne koszty wymiany uszkodzonych
szyb przez firme zewnetrzng wynosza 14.145,35 zt. Po uplywie wyznaczonego terminu zleci wymiane szyb firmie
zewnetrznej.

W dniu 4 lutego 2013 roku odbyly sie ogledziny zamontowanej stolarki okiennej w obecnoSci przedstawicieli powoda,
ktore potwierdzily istnienie zgloszonych uprzednio wad. Dodatkowo stwierdzono rozszczelnienie jednego pakietu
szybowego. W piSmie z dnia 6 lutego 2013 roku powod oéwiadczyl, ze pekniecia szyb i rozszczelnienie jednego
pakietu szybowego nastapily wskutek dzialania czynnikow zewnetrznych, najprawdopodobniej poprzez uszkodzenia
mechaniczne spowodowane przez p6zniejszych wykonawcéw lub wskutek osiadania nowo wybudowanego budynku.
Powo6d odméwil usuniecia usterek w ramach gwarancji i zakwestionowal wskazany przez pozwanego koszt wymiany
uszkodzonych pakietow szybowych. W dniu 6 lutego 2013 roku powo6d wystapit do sadu z niniejszym pozwem.

W pi$mie z dnia 7 marca 2013 roku pozwany o$wiadczyl, iz z dniem doreczenia powodowi przedmiotowego pisma,
wypowiada umowe nr (...) dotyczaca wykonania i montazu konstrukeji elewacji, wobec odmowy usuniecia usterek
w ramach gwarancji przez powoda. Przedmiotowe pismo powdd otrzymat w dniu 11 marca 2013 roku. W zwiazku
z otrzymaniem przez powoda przedmiotowego pisma, pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 11 marca 2013 roku
o$wiadcezyl, ze o$wiadczenie o odstapieniu od umowy jest niezasadne. Pozwany nie wykazal, ze wady powstaly z
przyczyn zwigzanych z wykonanymi pracami montazowymi przez powoda lub z dostarczonym przez niego materiatem.
Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 roku pozwany poinformowal powoda, ze w ubiegly piatek stwierdzone zostaly
pekniecia kolejnych czterech pakietow szybowych w fasadach wykonanych przez powoda oraz stwierdzil, ze powyzsze
potwierdza jego dotychczasowe stanowisko, ze pekniecia szyb sa wynikiem wadliwego ich montazu lub zastosowania
zlej technologii. Wezwal powoda do usuniecia stwierdzonych wad w terminie 14 dni. Bez wiedzy pozwanego, na
zlecenie A. P. przybyla na plac budowy ekipa powoda, ktéra wymontowata pekniete cztery szyby i piata rozszczelniona.
Pozwany uznal, ze miala miejsce kradziez i poinformowat o tym Policje. W trakcie przeszukania u powoda okazalo sie,
ze wymontowane szyby sa w jego firmie. Za zgoda pozwanego, ekipa powoda zamontowala 4 szyby bez peknie¢ oraz
ponownie zmontowala szybe rozszczelniona. W 2015 roku pojawito sie kolejne pekniecie pakietu szybowego.

W toku sporu, na wniosek pozwanego, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa celem
ustalenia przyczyny pekniecia szyb zespolonych, zamontowanych przez powoda w fasadach budynku pozwanego, czy
spos6b montazu szyb zespolonych w budynku pozwanego wykonany zostal wadliwie, w szczegdlnoS$ci niezgodnie z
wymogami producenta wykorzystanych przez powoda profili aluminiowych oznaczonych w ofercie oraz czy wskazane
wady sa istotne, czy kosztow prac niezbednych do usuniecia stwierdzonych wad w wykonanej przez powoda stolarce
okiennej, kosztow prac niezbednych do usuniecia stwierdzonych wad w wykonanej przez powoda stolarce okiennej,
czy oznaczona prze strony przy zawarciu umowy probka szkla jest zgodna ze szklem wykorzystanym do wykonania
stolarki.

W opinii pisemnej z dnia 12 wrze$nia 2014 roku biegly A. D. podal, ze pekniecia dwoch pakietéw szybowych
znajdujg sie w elewacji wschodniej lukowej, rzad najwyzszy. Biegly stwierdzil, Zze w zamontowanej przez pozwanego
fasadzie wschodniej lukowej zastosowano zgodny z zaleceniami producenta profili aluminiowych schemat statyczny
i prawidlowe laczniki mocowania konstrukeji aluminiowej do konstrukeji budynku. W ocenie bieglego, pekniecia
szyb nie sg spowodowane pracg konstrukeji budynku. Pakiety szklane oddalone sa od siebie oraz od konstrukeji
aluminiowej o okolo 25 mm, maja wiec mozliwo$¢ ruchu bez wywolywania dodatkowych naprezen i pekniec.
Ponadto zastosowane do montazu konstrukeji aluminiowej do konstrukeji budynku taczniki z otworami fasolkowymi
roéwniez powoduja, ze ewentualna praca konstrukeji zelbetowej nie spowoduje dodatkowych naprezen na konstrukeji
aluminiowej, ktére moglyby sie przenies¢ na pakiety szybowe. Zdaniem bieglego, pekniecia dwoch pakietow na
elewacji wschodniej tukowej wystepuja na skutek naprezen termicznych oraz braku mozliwo$ci cyrkulacji powietrza



za szyba. Od pozwanego biegly dowiedzial sie, Ze tuz za szyba znajduje sie zelbetowy podciag, ktory jest ocieplony i
pomalowany na czarno. W trakcie ogledzin biegly stwierdzil, ze pomiedzy szyba wewnetrzna a ociepleniem podciagu
nie ma mozliwo$ci cyrkulacji powietrza, z powodu docieplenia (welny mineralnej) przylegajacej do szyby wewnetrzne;j.
Pomiedzy szyba wewnetrzng a dociepleniem podciagu wytwarza sie duza temperatura, brak jest mozliwo$ci cyrkulacji
powietrza co mogloby obnizy¢ ta temperature. W zwiazku z tym powstaja na szybie wewnetrznej naprezenia termiczne
powodujace pekania. W ocenie bieglego, skoro powdd zobowigzat sie do wykonania i montazu stolarki aluminiowej
w przedmiotowym budynku, to powinien przewidzie¢ problemy termiczne w pasach zakrywajacych konstrukcje
budynku dostosowujac do nich odpowiednie pakiety szkla. Podczas ogledzin pozwany zglosil uszkodzenie szyby
pakietu na pietrze na elewacji poludniowej. Biegly nie potrafil jednoznacznie okresli¢ przyczyny powstania tego
uszkodzenia. Wedlug bieglego moglo ono by¢ spowodowane uderzeniem po zakoniczeniu montazu, za mocnym
dokreceniem plytki mocujacej, wyszczerbieniem krawedzi szyby w czasie transportu lub montazu.

W opinii uzupehiajacej z dnia 2 kwietnia 2015 roku biegly stwierdzil, ze spekania podloza z chudego betonu na
parterze budynku nie majg nic wspolnego ze stabilno$cig budynku. Wylewka z chudego betonu nie jest posadzka i
nie jest elementem konstrukcyjnym budynku. Biegly podal, Ze z informacji uzyskanych od pozwanego, w elewacji
wschodniej wystapily rowniez pekniecia szyb wewnetrznych w miejscach zakrywajacych elementy konstrukcyjne
budynku, ktore zostaly wymienione przez powoda. Potwierdza to réwniez shuszno$é¢ jego opinii, na temat przyczyn
uszkodzen. W ocenie bieglego, pekniecia szyb wewnetrznych w miejscach zakrywajacych elementy konstrukcyjne
budynku maja charakter wad istotnych. Biegly ustalil koszt wymiany uszkodzonych 2 pakietow szyb elewacji
wschodniej lukowej na kwote 2.985,37 zl netto.

W opinii ustnej na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 roku biegly podal, ze docieplenie podciggéw zostalo
wykonane niezgodnie z projektem. W celu usuniecia przyczyn pekania szyb nalezaloby zlikwidowaé zamkniecie
przestrzeni i zamontowaé kratki, ktore umozliwialyby cyrkulacje powietrza. Pekniete pakiety powoduja obnizenie
termoizolacyjnoéci budynku i moga narazi¢ uzytkownika na wieksze koszty zwigzane z ogrzewaniem budynku.

Sad Rejonowy szczegdlowo omoéwil wyniki postepowania dowodowego i ocenil moc dowodowsg i wiarygodno$é
przeprowadzonych dowodéw. Sad obdarzyl wiara dokumenty prywatne uznajac, ze ich autentyczno$é nie byla
kwestionowana przez strony. Nie znalazl tym samym podstaw do podwazenia ich prawdziwosci. Sad Rejonowy datl
roéwniez wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkow oraz zeznaniom stron, gdyz znajdujg one potwierdzenie
w dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad I instancji podzielil takze wnioski sformulowane w opinii bieglego A. D. oraz wnioski koficowe w niej zawarte.
Opinia ta - zdaniem Sadu zostala sprzadzona przez osobe posiadajaca stosowne wiadomosSci specjalne i odpowiednie
do$wiadczenie zawodowe w tym zakresie. Wnioski plynace z powyzszej opinii zostaly w spos6b jasny, logiczny i
wyczerpujacy uzasadnione.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznat pow6dztwo za niezasadne i podlegajgce oddaleniu
w calo$ci.

Zdaniem Sadu, umowe (...) z dnia 22 grudnia 2010 roku, ktéra zawarli M. P. i P. W. nalezy stypizowaé jako umowe
o dzielo, a nie umowe o roboty budowlane. Zgodnie z art. 3 pkt 7 Prawa Budowlanego przez robote budowlang
nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace budowlane polegajace na montazu, modernizacji, remoncie lub rozbidrce
obiektu budowlanego. Z kolei, przez obiekt budowlany, zgodnie z art.3 pkt 1 Prawa Budowlanego nalezy rozumie¢
budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi oaz budowle stanowigcg calo$é techniczo - uzytkowa wraz
z instalacjami i urzadzeniami oraz obiekt matlej architektury. Natomiast w ocenie Sadu Rejonowego - zakres prac
zleconych P. W. przez M. P., nie odpowiada przywolanemu wyzej pojeciu robét budowlanych.

Sad Rejonowy wskazal, ze w mysl art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamédwienie zobowiazuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Kodeks cywilny nie naklada na
przyjmujacego zamowienie obowigzku osobistego wykonania dziela. Przyjmujacy zamowienie moze wiec wykonanie
dziela w calosci lub w czesci powierzy¢ podwykonawcy lub podwykonawcom. Zgodnie z art. 642 k.c. wynagrodzenie



staje sie wymagalne z chwila oddania dziela. Stosownie do § 2 tego artykulu gdy dzielo ma by¢ oddawane czeSciami,
a wynagrodzenie zostalo obliczone za kazda cze$¢ z osobna, wynagrodzenie nalezy sie z chwilg spelnienia kazdego
ze $wiadczen czeSciowych. Przyjmuje sie, ze oddanie dziela oznacza przeniesienie na zamawiajacego posiadania. W
sytuacji, gdy przedmiotem Swiadczenia jest wykonanie okreslonych prac, obowiazek wydania zostaje speliony przez
samo wykonanie dziela.

Sad Rejonowy podkreslil, ze odbidr dziela przez zamawiajacego moze doprowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci
z rekojmi, a odpowiedzialno$¢ z rekojmi powstaje wtedy, gdy dzielo ma wady. tj. ma mniejsza uzyteczno$é. Zgodnie z
trescia art. 637 § 1 k.c. wbrzemieniu obowiazujacym do dnia 24 grudnia 2014 roku, jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy
moze zada¢é ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamédwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze
po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmowic naprawy, gdyby
wymagala nadmiernych kosztow. Stosownie do tresci § 2 powolanego przepisu gdy wady usunac sie nie dadza albo gdy
z okolicznoS$ci wynika, ze przyjmujacy zamowienie nie zdota ich usungé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od
umowy odstapié, jezeli wady sg istotne; jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia
w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy, wypadku, gdy przyjmujacy zamoéwienie nie usungt wad w terminie
wyznaczonym przez zamawiajacego.

W realiach rozpoznawanej sprawy, zdaniem Sadu Rejonowego, po odebraniu dziela przez pozwanego pojawily
sie wady w postaci pekania szyb w pakietach szybowych zakrywajacych elementy konstrukcyjne budynku. Jak
wynika z opinii bieglego A. D., przyczyna tych wad sa naprezenia termiczne oraz brak mozliwoSci cyrkulacji
powietrza za szyba wewnetrzna z powodu docieplenia podciaggu welng mineralna. Przedmiotowe docieplenie wykonat
podwykonawca powoda G. S.. W my§l z art.474 k.c. przyjmujacy zaméwienie odpowiada za dziatania lub zaniechania
0sob, ktérymi sie postuguje przy wykonywaniu dziela, jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie. Natomiast zgodnie
z trescig art. 634 k.c. na wykonawcy ciazy obowiazek niezwlocznego zawiadomienia zamawiajacego o wystgpieniu
okolicznoSci przeszkadzajacych w prawidlowym wykonaniu dziela. Zatem, powdd bedac profesjonalista powinien
przewidzie¢ problemy termiczne w pasach zakrywajacych konstrukcje budynku i poinformowaé o nich pozwanego
przed wykonaniem docieplenia. Powo6d tego nie uczynil, wobec czego wady dziela sg skutkiem okolicznosci za ktore
powod ponosi odpowiedzialno$é. Pozwany niezwlocznie po pojawieniu sie peknie¢ na szybach powiadomit o tym
powoda mailami z dnia 11 i 15 pazdziernika 2012 roku i wezwal go do ich usuniecia w terminie 14 dni, pismem z dnia
7 stycznia 2013 roku. Wobec odmowy przez powoda usuniecia wad w pi§mie z dnia 6 lutego 2013 roku, pozwany
odstapil od umowy pismem z dnia 7 marca 2013 roku, doreczonym powodowi w dniu 11 marca 2013 roku.

W ocenie Sagdu Rejonowego - pozwany skutecznie odstgpil od umowy pismem z dnia 7 marca 2013 roku. Uprawnienie
pozwanego do odstapienia od umowy wynikalo z tresci art. 637 § 2 k.c. Dzielo dotkniete byto wadami istotnymi,
ktdre czynily je niezdatne do okre$lonego w umowie uzytku. Byly to wady dajace sie usuna¢, lecz powod odmowil
ich usuniecia, wobec czego pozwany mogl skorzystaé z prawa do odstgpienia od umowy, co tez uczynil. Odstgpienie
od umowy nastgpilo ze skutkiem ex tunc. Oznacza to, ze wygasly wzajemne roszczenia stron o wynikajace z umowy
Swiadczenia, powstal obowigzek zwrotu $wiadczen juz spelnionych (art.560 § 2 k.c.) wedlug przepiséw o odstapieniu
od umowy wzajemnej.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. wskazujac,
ze powdd jako strona przegrywajaca sprawe w caloSci jest zobowiazany zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego
koszty celowej obrony, ktére wynioslty kwote 5.809,91 zl i obejmowaly koszty zastepstwa prawnego (3.600 z1), oplate
skarbowg od pelnomocnictwa (17 zl) i wynagrodzenie bieglego (1.809,91 z1). Ponadto, na podstawie art. 84 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 90 poz.594
ze zm.) Sad Rejonowy nakazat zwroci¢ pozwanemu niewykorzystana zaliczke w kwocie 190,09 zl.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal w caloSci zaskarzony apelacja przez powoda. Skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy — naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
naruszenie zasady wszechstronnej oceny dowodéw polegajace na przyjeciu, iz:



a) pozwany zlozyl oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy. Tymczasem w piSmie pozwanego z dnia 7 marca 2013 roku
takie o§wiadczenie nie pada (z tresSci pisma wynika fakt wypowiedzenia umowy), a ponadto pismo to nie moze byc
uznane za oSwiadczenie pozwanego, gdyz nie zostalo podpisane,

b) usterki polegajace na peknieciu dwdch pakietow szklanych w fasadzie aluminiowo-szklanej wyprodukowanej i
zamontowanej przez powoda sa wadami istotnymi. Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy w sposob bezkrytyczny przyjal
opinie w sytuacji, kiedy czynniki wskazane przez bieglego przesadzajace o zakwalifikowaniu wad jako istotne byly
sformutlowane w oderwaniu od realiéw sprawy (wplyw peknie¢ na koszty ogrzewania budynku) lub mialy charakter
spekulacji (wplyw peknieé pakietéw szklanych na pekanie innych pakietow, czego mimo uplywu dwoch lat od montazu
nie stwierdzono),

2) naruszenie przepisdw prawa materialnego — art. 637 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 grudnia 2014
roku poprzez przyjecie, iz:

a) pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy podczas, gdy pismo pozwanego z dnia 7 marca 2013 roku
takiego stwierdzenia nie zawiera i dodatkowo nie jest podpisane,

b) nawet przyjmujac skuteczno$é tego o$wiadczenia — brak bylo przestanek do zlozenia takiego oSwiadczenia,
poniewaz powdd przystapil do wymiany peknietych pakietéw, co pozwany uniemozliwik.

Wskazujac na te zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda kwot
dochodzonych pozwem oraz kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie na soja rzecz kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest uzasadniona i jako taka podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. W ocenie Sadu
odwolawczego — Sad I instancji prawidlowo ustalil w sprawie wszystkie istotne okolicznosci w oparciu o wyniki
postepowania dowodowego i do tak ustalonego stanu faktycznego dokonat subsumpcji wlasciwych norm prawnych.

Wskazany w apelacji art. 233 § 1 k.p.c. statuuje kryteria oceny dowodow, wskazujac, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak
wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 21 lutego 2013 roku, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polegac
na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dow6d ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo, ze nie ma
mocy dowodowej, lub nie jest wiarygodny. Prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego
konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyt sad przy ocenie poszczegdlnych, okreslonych dowodéw (I ACa
764/12, LEX nr 130600).

Powolany przepis, okre$lajagcy obowigzujace zasady oceny dowoddéw moze zosta¢ naruszony w wyniku
nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegélnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego, caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego, przeprowadzenia okreslonych dowodéw niezgodnie z
zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasadg bezposérednios$ci (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2004 roku, III CK 245/04). Przyjmuje sie, ze przekroczenie granic tej oceny przejawia sie w jej
dowolnosci, bedacej skutkiem dokonanego przez Sad bledu logicznego lub nieuwzglednienia precyzyjnie okreslonych,
koniecznych w konkretnej sprawie do rozwazenia zasad wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Zarzut wytykajacy Sadowi
I instancji popelnienie takiego uchybienia procesowego wymaga zatem $cislego okreslenia kryteriow logicznego
rozumowania lub zasad doéwiadczenia zyciowego, ktéorym Sad ten uchybil podczas oceny dowodow, niestusznie
przyznajac im odpowiedni walor, badZ odmawiajac im wiarygodnos$ci lub mocy dowodowej. W niniejszej natomiast
sprawie, skarzacy nie wykazat zaistnienia chociazby jednej przyczyny dyskwalifikujacej w tym zakresie rozumowanie
Sadu Rejonowego i juz z tej tylko przyczyny, wysuniety przez niego zarzut, sprowadzajacy sie de facto do



kwestionowania poprawnoéci w zakresie oceny dowod6w, nie mogt prowadzi¢ do korekty zaskarzonego wyroku. Samo
bowiem twierdzenie apelujacego o wadliwos$ci dokonanych ustalen, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w jego
przekonaniu odpowiada rzeczywistoSci, nie moze by¢ jeszcze dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wystarczajace (tak trafnie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2012 roku, I ACa
445/12, LEX nr 1223454 oraz Sad Najwyzszy w orzeczeniach: z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, LEX nr
52753, z dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, LEX nr 52347, z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99,
LEX nr 53136).

Wydaje sie, ze w kontekscie art. 60 k.c., wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 21 marca 2016 roku, zarzut sformulowany
w pkt 1 a) apelacji wynika z niedostrzezenia przez skarzacego réznicy pomiedzy forma ztozenia o$wiadczenia woli,
a dowodem w postaci dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Nie ulega watpliwosci, ze art. 637 § 2 k.c. uprawnial
zamawiajacego dzielo do odstapienia od umowy w sytuacji, kiedy przyjmujacy zamoéwienie nie usunal w zakreslonym
terminie wad dziela i wady te sg istotne. Skorzystanie przez zamawiajacego z uprawnienia do odstapienia od umowy
o dzielo wymaga zatem zlozenia stosownego o$wiadczenia woli. Zgodnie natomiast z art. 60 k.c. (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 21 marca 2016 roku) — z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole
w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli).
Rownoczesénie art. 65 § 1 k.c. nakazuje tak thumaczy¢ o§wiadczenie woli, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W tej sytuacji — Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, ze zachowanie pozwanego, ktory zredagowal pismo z dnia 7 marca 2013 roku i wyslal je na adres
powoda (niezaleznie od tego, czy oryginal pisma zostal przez niego podpisany) nalezy uzna¢ za zlozenie przez niego
o$wiadczenia woli o odstapieniu od umowy w wyniku skorzystania z ustawowych uprawniein unormowanych w art. 637
§ 2 k.c. Nalezy bowiem pamietac, ze wyslanie przez pozwanego tego pisma poprzedzala okre§lona sekwencja wydarzen.
Po pierwsze, pozwany niezwlocznie po dacie wykrycia faktu pekniecia pierwszych pakietow szklanych zawiadomil o
tym powoda (korespondencja mailowa z pazdziernika 2012 roku, k. 71 i k. 73), w pi$émie z dnia 7 stycznia 2013 roku,
doreczonym powodowi w dniu 30 stycznia 2013 roku pozwany wezwal powoda do usuniecia stwierdzonych wad w
terminie 14 dni pod rygorem rozwiazania umowy z winy wykonawcy (pismo k. 75, potwierdzenie odbioru k. 76), w
lutym 2013 roku, w terminie ustalonym przez pozwanego na usuniecie wad dziela, odbylo sie na placu budowy wspolne
spotkanie stron, ktérego przedmiotem byla ocena istnienia wad w wykonanych przez powoda pracach (notatka z dnia
4 lutego 2013 roku k. 77) i po tym spotkaniu, w pi$émie z dnia 6 lutego 2013 roku powod kategorycznie odmowit
usuniecia peknietych pakietow (pismo powoda k. 78). Dopiero po odmowie naprawy przez powoda — pozwany wyslal
na jego adres pismo z dnia 7 marca 2013 roku, w ktéorym powolal sie na pismo powoda z dnia 6 lutego 2013 roku i
szczegblowo uzasadnil, dlaczego nie moze zaakceptowaé stanowiska swojego kontrahenta (pismo k. 79-81). Nie ulega
rowniez watpliwosci, ze powod w sposob wlaéciwy zinterpretowal pismo pozwanego z dnia 7 marca 2013 roku, jako
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, zlozone na podstawie art. 637 § 2 k.c., bowiem w odpowiedzi na to pismo
stwierdzil, Ze ,,odstapienie od umowy jest niezasadne” (pismo pelnomocnika powoda z dnia 11 marca 2013 roku
k. 100). Wbrew zatem stanowisku skarzacego — Sad Rejonowy w sposob wszechstronny ocenil wszystkie dowody i
zinterpretowal zlozone przez pozwanego o§wiadczenie zgodnie z dyrektywami okre§lonymi w art. 65 k.c.

W tym miejscu nalezy podkres$li¢, ze jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie - nabywcy rzeczy wadliwej, jak
rowniez inwestorowi w razie wadliwego wykonania rob6t budowlanych (tak samo w przypadku wadliwego wykonania
dziela), przystuguje wybor co do sposobu uzyskania rekompensaty od sprzedawcy (wykonawcy rob6t budowlanych,
przyjmujacego zamdwienie). Moze on oprzeé swoje roszczenie wylacznie na przepisach ogbdlnych o odpowiedzialnosci
kontraktowej (art. 471 k.c.) albo tez, nie rezygnujac z uprawnien przystugujacych mu z rekojmi, dodatkowo dochodzic¢
naprawienia poniesionej szkody. Dokonanie tego wyboru wywoluje okreS§lone skutki prawne i procesowe: jezeli
wybral rezim rekojmi musi jedynie udowodnié istnienie wady, natomiast jezeli wybral rezim odpowiedzialnoS$ci
kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. musi udowodnié¢ fakt nienalezytego wykonania zobowiazania przez
inwestora (sprzedawce), rodzaj i wysoko$¢ szkody oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. W takiej sytuacji bowiem, wykonawca (sprzedawca) nie odpowiada
wedlug surowszego rezimu odpowiedzialno$ci za samo istnienie wady, lecz za szkode wyrzadzong niewykonaniem lub



nienalezytym wykonaniem zobowiazania (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 roku, III CSK 243/12,
LEX nr 1353200).

Analiza wynikdw postepowania dowodowego wskazuje, ze pozwany zglaszajacy w odpowiedzi na pozew zarzut
wygasniecia zobowigzania, ktérego Zrodlem byla umowa z dnia 22 grudnia 2010 roku, wobec skutecznego odstgpienia
przez niego od tej umowy — udowodnil podejmujac stosowna inicjatywe, ze wykonane przez powoda roboty byly
dotkniete wada istotna, co wynikalo z opinii bieglego.

Prawidlowe zarzucenie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w
sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzgcy upatruje wadliwg jego ocene. Kryteria oceny dowodow
wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. odnosza sie do wszystkich kategorii dowodéw, bowiem w naszym systemie procesowym
obowiazuje zasada rownos$ci dowodéw (§rodkéw dowodowych) rozumiana w ten sposob, ze ustawodawca nie tworzy
kategorii dowodow uprzywilejowanych, ktorym nadawalby z urzedu szczegblng moc dowodowa. Wszystkie zatem
dowody podlegaja swobodnej ocenie sedziowskiej na podstawie art. 233 k.p.c. Dotyczy to takze dowodu z opinii
bieglego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 roku, V CSK 584/13, LEX nr 1540644).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy szczegdélowo uzasadnil swoje stanowisko w
przedmiocie przyjecia za podstawe ustalen faktycznych opinii sporzadzonej przez bieglego A. D. (pisemnej i ustnej)
i ocenie tej nie mozna zarzuci¢ ani powierzchownosci, ani braku oparcia jej na wszechstronnej analizie calego
materialu dowodowego. To stanowisko Sadu Rejonowego nie jest takze sprzeczne z zadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Kwestionowanie dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002 roku, sygn. IT CKN 572/99, LEX nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w formulowaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dania 27 wrzeSnia 2002 roku, sygn. 11
CKN 817/00, LEX nr 56906). Apelacja powoda tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze powod nie przedstawil zadnych dowodéw podwazajacych wnioski bieglego i
ustalenie przez Sad, ze wada w postaci zamontowania pakietéw szklanych bezposrednio na ocieplonych elementach
konstrukeyjnych budynku, bez zapewnienia odpowiedniej cyrkulacji powietrza, ktéra w konsekwencji prowadzi do
powstawania zbyt duzych naprezen termicznych i w dalszej kolejnoéci do pekania wewnetrznych szyb w pakietach ma
charakter wady istotnej w rozumieniu art. 637 k.c.

Whbrew stanowisku powoda, Sad Rejonowy nie uznal za wade istotng pekniecia dwoch pakietow szklanych, ale taki
sposob montazu pakietow, w wyniku ktérego pomiedzy szyba wewnetrzng a ociepleniem podciagu nie ma mozliwo$ci
cyrkulacji powietrza, z powodu docieplenia (welny mineralnej) przylegajacej do szyby wewnetrznej, w konsekwencji
czego pomiedzy szyba wewnetrzng a dociepleniem podciagu wytwarza sie duza temperatura, brak jest mozliwos$ci
cyrkulacji powietrza co mogloby obnizy¢ ta temperature. W zwiazku z tym powstaja na szybie wewnetrznej naprezenia
termiczne powodujace pekania (str. 9 uzasadnienia).

Powszechnie przyjmuje sie, ze wada fizyczna dziela wystepuje w sytuacjach, w ktérych uzyskany rezultat nie ma
cech uzgodnionych w umowie, co prowadzi do zmniejszenia jego wartosci lub uzytecznoéci, biorac po uwage jego
przeznaczenie oraz funkcje. Odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi aktualizuje sie dopiero po ukonczeniu dziela i jego
odbiorze przez zamawiajacego (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 roku, II CK 336/2005,



LexisNexis nr (...); uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1997 roku., III CZP 42/97, LexisNexis nr (...),
OSNC 1998, nr 4, poz. 54; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 roku IV CKN 803/00, niepubl.).

W przypadku gdy ujawniona wada dziela ma charakter usuwalny (bez wzgledu na to, czy jest ona istotna), zamawiajacy
powinien w pierwszej kolejnoSci wezwaé przyjmujacego zamoéwienie do usuniecia wady, wyznaczajac w tym celu
odpowiedni termin, z zastrzezeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie naprawy nie przyjmie. Wskutek takiego
wezwania - po stronie wykonawcy powstaje obowiazek usuniecia wady na wlasny koszt, a prawidlowe usuniecie wady
prowadzi do przywrdcenia ekwiwalentnos$ci §wiadczen stron i wyklucza potrzebe korzystania z dalszych uprawnien
z rekojmi. Art. 627 § 2 k.c., majacy zastosowanie w niniejszej sprawie — w pewnych sytuacjach przyznaje jednak
zamawiajacemu dalej idace uprawnienie, a mianowicie uprawnienie do odstapienia od umowy. Zamawiajacy moze
skutecznie skorzystaé z tego uprawnienia w sytuacji, w ktorej ujawniona wada ma charakter istotny, a ponadto: jest
nieusuwalna, lub z okolicznoéci wynika, ze przyjmujacy zamowienie nie jest w stanie jej usunaé w odpowiednim
czasie, wzglednie kiedy przyjmujacy zamdwienie nie usunat wady w terminie wyznaczonym mu zgodnie z art. 636
8§ 1 k.c. W pierwszych dwoch przypadkach zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu nie wymaga uprzedniego wezwania
przyjmujacego zaméwienie do usuniecia wad i wyznaczenia mu stosownego terminu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 kwietnia 2003 roku, IT CKN 1417/2000, LexisNexis nr (...), OSNC 2004, nr 6, poz. 97). W trzeciej sytuacji, gdy wada
moglaby zosta¢ usunieta w okresie, ktérego uplyw nie uczynilby dziela nieprzydatnym dla zamawiajacego, powinien
on natomiast wezwac przyjmujacego zamowienie do dokonania naprawy, wyznaczajac mu w tym celu stosowny termin
(art. 637 § 1k.c.), i dopiero po bezskutecznym uplywie tego terminu jest uprawniony do odstgpienia od umowy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1997 roku, II CKN 65/97, niepubl.), przy czym o$wiadczenie woli odstapienia
od umowy o dzielo nie wymaga formy szczegdlnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 roku, IV CK
430/2004, LexisNexis nr (...)). Zatem zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy, gdy dzielo ma wade istotna, choé
usuwalng, dopiero wtedy, gdy wykonawca, mimo wyznaczenia mu przez zamawiajacego odpowiedniego terminu,
wady tej nie usunal (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 1999 roku, I ACA 620/99, OSA
2002/4/28).

W tym stanie rzeczy — brak jest podstaw do uznania, ze w okoliczno$ciach sprawy doszlo do naruszenia wskazanych
w apelacji przepisow prawa materialnego, a fakt wymiany przez powoda czterech spoéréd peknietych pakietéw
szklanych w nie unicestwil zlozonego wczesniej przez pozwanego o§wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy (art. 61
§ 1 zdanie pierwsze i drugie k.c.).

Majac na uwadze przedstawiona argumentacje — Sad Okregowy na podstawie przepiséw wskazanych w tresci
uzasadnienia — orzek} jak w wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c. w
zwiqzku z art. 391 § 1 k.p.c., zas naleznosé zasqdzona z tego tytutu od powoda na rzecz pozwanego
obejmuje w mysl art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., wynagrodzenie radcy prawnego
(§ 10 ust.1 pkt 1 w zwiqzku z § 2 pkt 6 i § 21 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1804).

Monika Kazubiniska-Krecisz P. A. J.-C.



