Sygn. akt IX Ga 13/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Beata Blotnik (spr.)
Sedziowie: SO Przemystaw Grochowski, SO Jacek Widlo
Protokolant: Elzbieta Zentar

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
z 8 czerwca 2015 roku, sygn. akt VIII GC 862/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda A. J. (1) na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1 200 zt (tysiac dwieScie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO P. G. SSO B. Blotnik SSO J. W.

Sygn. akt IX Ga 13/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 8 czerwca 2015r. Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku oddali
powddztwo A. J. (1) przeciwko (...) Spoétce Akcyjnej w W. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4 205,73
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Rejonowy ustalil, ze A. J. (1), prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza w
zakresie przewozu rzeczy zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu
miedzynarodowym z (...) Spétka Akcyjna z siedziba

w W.. Zakres ochrony ubezpieczeniowej rozpoczynat sie od 10 kwietnia 2013r., a konczyl 9 kwietnia 2014r.

5 sierpnia 2013r. T.E.L.S. (...) Ltd. z siedziba w L. zawarla z A. J. (1) umowe, ktérej przedmiotem bylo przewo6z masy
uszczelniajacej do produkeji okien z J. do wsi J., obwod (...) w Rosji.



W celu wykonania umowy A. J. (1) wyslal na miejsce zaladunku swdj pojazd, ktérym kierowal R. J., jego syn.
Towar w beczkach zostal ustawiony na paletach, a kazda z nich osobno zabezpieczona folia typu stretch. Nastepnie
pracownicy nadawcy — spolki (...), zaladowali palety na naczepe, po uprzednim zalozeniu belki, aby poszczegolne
jednostki przylegaly do siebie. Dodatkowo udzielili instrukeji kierowcy co do sposobu przewozenia towaru, zabraniajac
zalozenia pasow zabezpieczajacych, uzasadniajac to mozliwoscia uszkodzenia poszczegblnych beczek. Przez cala droge
do granicy z Federacja Rosyjska towar pozostawal w stanie nienaruszonym.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, iz pomimo podjecia wszystkich dzialan przez pracownikéw nadawcy przesyiki
i umieszczenia palet bezpoSrednio przez nich, towar nie byl prawidlowo rozmieszczony na Srodku transportowym,
poprzez ustawienie zar6wno malych, jak i duzych beczek przy $cianie czolowej naczepy. Dodatkowo kazdy z rzedow
powinien zosta¢ osobno zabezpieczony deskami rozporowymi, uzywajac w tym celu dodatkowo pasy transportowe.

Po opuszczeniu rosyjskiego urzedu celnego, R. J. ruszyl do miejsca docelowego. W czasie drogi, z ulicy
podporzadkowanej wyjechal samoch6d osobowy, co zmusilo R. J. do ostrego hamowania, w czasie, ktorego doszlo
do przesuniecia sie beczek na naczepe i ich uszkodzenie z uwagi na pozostawienie wolnych przestrzeni pomiedzy
beczkami i nacisk wiekszych beczek na mniejsze.

Kiedy przedstawiciele odbiorcy towaru rozpoczeli inspekcje tadunku, ujawnili, ze czeSé beczek jest uszkodzona - 50
beczek zkomponentem A i 50 zkomponentem B. Na tej podstawie sporzadzony zostal protokol, ktory zostal podpisany
przez R. J..

Po uzyskaniu informacji od kierowcy o zdarzeniu A. J. (2) skontaktowala sie z agentem reprezentujacym
ubezpieczyciela, ktéry w jej obecnosci zglosil szkode telefonicznie. Nastepnie droga pocztowa spolka (...) przestala
dokumenty, ktére mial wypelni¢ poszkodowany, a po zakonczeniu procesu likwidacji szkody ubezpieczyciel odmowit
wyplaty odszkodowania.

W zwigzku z uszkodzeniem pojazdu spélka (...) zwroécila sie z roszczeniem do przewoznika o zaptate odszkodowania w
kwocie 20.000 euro. W wyniku przeprowadzenia negocjacji miedzy stronami umowy spedytor zazadal zwrotu sumy
8 220,08 euro, na ktoéra skladaly sie kwoty:

- koszt ustlugi transportowo spedycyjnej w wysokoéci 3250 euro,

- koszt badan laboratoryjnych zwroconej czeéci towaru — 100 euro,
- przepakowanie beczek — 1352,40 euro,

- straty materialu — 743,82 euro,

- odprawa celna i VAT przy wwozie - 921,60 euro,

- sporzadzenie deklaracji celnej — 422 euro,

- zakup nowych beczek — 1200 euro,

- utylizacja beczek i 294 litréw uszczelniacza — 230,26 euro.

Wyzej przedstawiony stan faktyczny byl zdaniem Sadu Rejonowego w caloéci bezsporny pomiedzy stronami. Oceniajac
dowdd z opinii bieglego, sad pierwszej instancji uznal, ze niemal wszystkie konkluzje zawarte w opinii zastugiwaly na
wiare. Biegly uwzglednil zar6wno okolicznos$ci konkretnego przypadku, jak i wiedze fachowa potrzebna do ich oceny,
powolujac sie przy tym na konkretne rozwigzania stosowane w takich sytuacjach, wiec w zakresie oceny prawidtowosci
umieszczenia tadunku i jego zabezpieczenia Sad Rejonowy uwzglednil opinie w caloéci. Odmienng ocene Sad odniost
do rozwazan bieglego w zakresie odpowiedzialnoSci kierowcy za powstale zaniedbania, gdyz przepisy powolane przez
bieglego mogly rozstrzygacé relacje pomiedzy przewoznikiem a osobami trzecimi. W zakresie objetym umowa przewozu



relacje pomiedzy stronami zostaly okre$lone autonomicznie i zupelnie, w ramach obowigzujacych przepis6w prawa,
a biegly - jak wskazal - nie uwzglednial w tym zakresie przepiséw Konwencji CMR. Sad Rejonowy podniésl, ze
obie strony kwestionowaly odpowiedzialno$¢ powoda za nieprawidlowy zaladunek towaru, a wiec w tym zakresie
okoliczno$¢ ta byla niesporna.

Zeznania A. J. (2) i R. J. — co do okolicznosci jakie osoby te przedstawialy — Sad Rejonowy uznal za wiarygodne.
Oceny tych zdarzen oraz ich kwalifikacja prawna nie mogly by¢ przedmiotem dowodu w tym zakresie, bowiem
zeznania Swiadkow nie moga zastepowac wiedzy specjalistycznej, badz tresci przepiséw prawa, a tym samym nie mogly
zosta¢ przyjete do podstawy rekonstrukeji stanu faktycznego. Odno$nie do prezentowanych przez te osoby faktow,
w znacznym zakresie znalazly one potwierdzenie w dokumentach wytworzonych przez strony w toku wykonywania
umowy. Zdaniem Sadu Rejonowego okolicznosci te logicznie wynikaja wzajemnie z siebie, tworzac spéjny przebieg
wydarzen, zgodny z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w toku postepowania. Powyzsza ocene wspieraly takze
zeznania M. M., ktéry potwierdzil stosowany w jego przedsiebiorstwie sposob zaladunku tego rodzaju opakowan, zas
zabezpieczenia wskazane przez bieglego sa uzywane przy przewozie kontenerowym. Majac na wzgledzie fakt, ze osoba
ta musiala mie¢ wiedze na temat okoliczno$ci, ktdre omawiala, ze wzgledu na zatrudnienie u nadawcy przesylki oraz
brak dowodéw przeciwnych, sad pierwszej instancji uznal te zeznania za wiarygodne.

W zakresie oceny prawnomaterialnej podstawy powodztwa Sad Rejonowy wskazal, iz powdd wnosi o zasadzenie kwoty
wskazanej w pozwie w zwigzku z powstaniem szkody u spedytora towaru przy wykonywaniu umowy przewozu w
terytorium Polski do Rosji. Odpowiedzialnoéé pozwanego wynikala z zawartej umowy OC i treSci art. 805§ 11 § 2
pkt 1 wzw. z art. 822 k.c.

Uwzgledniajac fakt, ze towar byt przewozony przez terytorium dwoch panstw, Sad Rejonowy uznal, ze bedzie miala
zastosowanie Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzona w G.
19 maja 1956r. (Dz.U. z 1962, Nr 49, poz. 238 ze zm.) — zwana dalej jako Konwencja CMR — jej art. 1 ust 1. W
zakresie ewentualnie nieuregulowanym przez zastosowanie bedg mialy zastosowanie przepisy prawa polskiego — art.
26 ustawy z 12 listopada 1965r. prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. z 1965r., Nt 46, poz. 290 ze zm.) i wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2008r., I CSK 105/08, LEX nr 510990).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1 Konwencji CMR, w razie zaistnienia
szkody w przesylce w czasie przewozu istnieje domniemanie, ze za szkode te ponosi odpowiedzialno$é przewoznik
— odpowiada on bowiem za calkowite lub czeSciowe uszkodzenie towaru, ktére nastapi w czasie miedzy przyjeciem
towaru a jego wydaniem. Postanowienia Konwencji CMR nie zawieraja zadnych szczegélnych wymogbw dotyczacych
sposobu udowodnienia przez przewoznika okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$¢ ani rodzaju srodkéw
dowodowych, ktére mogg by¢ uzyte w tym celu. Przedstawione przez przewoznika dowody podlegaja ocenie zgodnie
ze wskazaniami art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy powolal ponadto art. 17 ust. 2 Konwencji CMR, zgodnie z ktérym przewoznik jest zwolniony od tej
odpowiedzialno$ci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub op6znienie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej
zleceniem niewynikajacym

z winy przewoznika, wadg wlasng towaru lub okoliczno$ciami, ktorych przewoznik nie mogt unikngé i ktérych
nastepstwom nie mogl zapobiec.

W $wietle wyzej przyjetych ustalen Sad Rejonowy przyjal, ze towar byt ladowany przez nadawce — spolke (...), ktérej
pracownicy wykonywali osobi$cie wszystkie czynno$ci, zgodnie z przyjeta metoda oraz udzielali kierowcy wigzacych
wskazdwek odno$nie przewozu towaru. W toku postepowania dowodowego zostalo wykazane, ze to nadawca ponosit
odpowiedzialno$é za wadliwe umieszczenie towaru. Ze wzgledu na charakterystyke produktu byt on przygotowywany
do transportu oraz umieszczany

w naczepie przez pracownikow nadawcy — (...) spotkiz 0.0. w J., dlatego wylgcznie nadawca odpowiadal za zaistnienie
przyczyn, ktére bezposrednio doprowadzily do powstania szkody. Z tego wzgledu ponosil on wine za nieprawidlowe



rozmieszczenie towaru, a tym samym w wyniku jego dzialania i zaniechania powstala szkoda. Na tej podstawie sad
pierwszej instancji przyjal, ze odpowiedzialno$é przewoznika zostala wylaczona w oparciu o powolana wyzej norme.

Sad Rejonowy przywolal ponadto przepis art. 17 ust 4. Konwencji CMR, zgodnie
z brzmieniem ktorego przewoznik jest zwolniony od swej odpowiedzialno$ci, jezeli zaginiecie lub uszkodzenie towaru
powstalo ze szczegblnego niebezpieczenstwa wynikajacego z jednej lub kilku nastepujacych przyczyn:

a) uzycie pojazdow otwartych i nieprzykrytych oponicza, jezeli to uzycie bylo wyraznie uzgodnione i zaznaczone w liécie
przewozowym;

b) brak lub wadliwe opakowanie, jezeli towary, ze wzgledu na swe naturalne wlasciwosci,
w razie braku lub wadliwego opakowania, narazone s na zaginiecie lub uszkodzenie;

¢) manipulowanie, ladowanie, rozmieszczenie lub wyladowanie towaru przez nadawce lub przez odbiorce albo przez
osoby dzialajace na rachunek nadawcy lub odbiorcy;

d) naturalne wtasciwosci niektérych towaréw, mogace powodowac calkowite lub czeéciowe ich zaginiecie albo
uszkodzenie, w szczego6lnoSci przez polamanie, rdze, samoistne wewnetrzne zepsucie, wyschniecie, wyciek, normalny
ubytek lub dzialanie robactwa i gryzoni;

e) niedostatecznoé¢ lub wadliwo$¢ cech lub numeréw na sztukach przesytki.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsza norma precyzuje, ze tadowanie, rozmieszczenie towaru przez nadawce, a takze
wadliwe jego opakowanie (pkt b i ¢) wylaczaja odpowiedzialno$é przewoznika, w przypadku ustalenia, ze byla to jedna
z przyczyn powstania szkody.

Wyniki postepowania dowodowego w rozpatrywanej sprawie, niezaleznie od domniemania wskazanego w art. 18 ust.
2 Konwencji CMR, wyraznie wskazywaly, ze szkoda miala swoje Zrodlo zar6wno w niedostatecznym opakowaniu
towaru, jak i blednym jego rozmieszczeniem na naczepie.

Sad Rejonowy przyjat zatem, zgodnie ze stanowiskiem obu stron, ze przewoznik nie byl odpowiedzialny za zaistnienie
szkody. Podmiotem odpowiedzialnym byl nadawca, ktéry mial wiedze o wlasciwosci produktu, a pomimo tego
nie przygotowal odpowiedniego jego opakowania, a takze wadliwie rozmieécil go na naczepie. Na tej podstawie
ubezpieczyciel nie byl zobowiazany do spelnienia $§wiadczenia, wobec niewyrzadzenia przez powoda szkody osobom
trzecim — art. 822 § 1 k.c. Odpowiedzialno$¢ pozwanego miala charakter gwarancyjny i powstawata jedynie w
wypadku, jezeli osoba trzecia posiadataby roszczenie odszkodowawcze w stosunku do ubezpieczonego. Spelhienie
przez przewoznika Swiadczenia wzgledem spedytora nastapito bez podstawy prawnej i nie moglo tworzy¢ obowiazku
dla ubezpieczyciela.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad Rejonowy uzasadnil trescia art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Pozwany, jako
strona wygrywajaca proces byl uprawniony do otrzymania zwrotu wydatkéw obejmujacych zwrot oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa 17 zt oraz radcy prawnego w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.) — 2400 zl oraz wydatkow zwigzanych

z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego — 1788,73 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powod, zaskarzajac powyzszy wyrok

w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 805 k.c., art. 821 k.c., art. 822 k.c.iart. 781§ 11§ 2
k.c. oraz art. 42 pkt 11 2 i1 65 ustawy Prawo przewozowe i art. 17 ust. 4 Konwencji CMR. Naruszenie tych przepisow
zdaniem skarzacego nastapilo poprzez przyjecie, ze pozwana pomimo zwartej z powodem umowy ubezpieczeniowej
towaréw w transporcie miedzynarodowym oraz powdd nie ponosza odpowiedzialnoéci za szkode i stad pozwana
nie jest zobowigzana do wyplaty odszkodowania, co skutkowalo bezpodstawnym oddaleniem powodztwa. Skarzacy



wskazal, ze nadawca towaru - spélka (...) - odpowiada za wadliwe rozmieszczenie towaru na naczepie oraz za zaistnialg
szkode, stad odpowiedzialno$¢ powoda, jako przewoznika jest wylaczona pomimo, ze przecza temu zebrane w sprawie
dowody.

Skarzacy zarzucil ponadto naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
oparcie ustalen faktycznych jedynie na fragmentach materialu dowodowego, nienalezyte ustosunkowanie sie do
wszystkich zgromadzonych

w sprawie dowodow, bez wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegblnoSci zarzut ten
dotyczyt opinii bieglego, ktory twierdzil, ze przewoznik i kierowca ponosza odpowiedzialno$é za powstala szkode
chociazby w zakresie niezastosowania paséw transportowych, ktére zwisaly na $cianach naczepy i nie zostaly
napiete. Skarzgcy zarzucil przeoczenie przez Sad tresci zlecenia transportowego z 5 sierpnia 2013r. zobowiazujacego
strony do przestrzegania Konwencji CMR, a takze nakladajacego na przewoznika A. J. (1) obowiazek kontrolowania
procesu zaladunku (rozladunku), sprawdzania zewnetrznego stanu towaru i jego opakowania, kontroli zgodnosci
rozmieszczenia i mocowania tadunku i wlasSciwego zabezpieczenia tladunku na pojezdzie.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catoSci
oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z powodu nierozpoznania istoty sprawy i koniecznos$ci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, z uwzglednieniem kosztéw postepowania za druga instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie zasluguje réwniez zamieszczony w niej wniosek o uchylenie zaskrzonego wyroku z powodu nierozpoznania istoty
sprawy. Zgodnie z treScia przepisu art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 21 § 3, sad drugiej instancji
moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci. Sformutowanie ,nierozpoznanie istoty sprawy” odnosi sie do nierozpoznania istoty roszczenia bedacego
podstawa powddztwa. W orzecznictwie wskazuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy to niezbadanie merytorycznej
podstawy dochodzonego roszczenia, nierozpoznanie merytoryczne zgloszonych w sprawie roszczen lub zaniechanie
przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu, co ma miejsce takze wéwczas,
gdy sad uznaje, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca powstanie roszczenia, przez co nie dokonuje glebszej analizy
podstawy zadania.

Z sytuacja taka nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem Sad Rejonowy, wydajac wyrok, zbadal
merytoryczng podstawe dochodzonego roszczenia i w wyniku jego merytorycznej weryfikacji przyjal, ze powod
nie wykazal co do zasady podstaw do odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela w rozpatrywanym sporze
odszkodowawczym. Przeprowadzona analiza nie potwierdza w zaden sposob zarzuty braku rozpoznania istoty sporu,
co czyni zarzut apelacji i wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku chybionymi.

Sad odwolawcezy podziela szczeg6lowe ustalenia i wnioski sagdu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutom powoda, nie wystapily sprzecznos$ci

w ustaleniach sadu pierwszej instancji, stanowigce obraze przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktorego tre$¢ nakazuje, aby sad
ocenial wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania — na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego.

Jak zgodnie przyjmuje orzecznictwo i doktryna, o naruszeniu tego przepisu mozna zasadnie méwic tylko wtedy,
gdy ustalony stan faktyczny nie jest mozliwy do wywiedzenia w oparciu o przedstawione przez sad dowody, a takze



wowczas, gdy sad bezzasadnie pomija pewne dowody, opierajac sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych jedynie na
czesci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Przy czym, nawet w takiej sytuacji, skuteczne podniesienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy prawidlowa ocena wszystkich dowodéw
prowadzilaby do ustalen faktycznych majacych wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w prawidlowy sposob ustalil, ze przewoznik nie byt odpowiedzialny
za zaistnienie szkody. Nie mozna zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, ze oparl ustalenia faktyczne wylgcznie na
cze$ciowym materialne dowodowym w sytuacji, gdy stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny miedzy stronami.
Sad Rejonowy w prawidlowy sposob dokonal tez oceny opinii bieglego, ktéra zdaniem skarzacego wskazywala na
odpowiedzialno§é przewoznika i kierowcy za powstala szkode. Sad Rejonowy przedstawit szeroka argumentacje
dlaczego w zakresie oceny prawidlowoéci umieszczenia fadunku i jego zabezpieczenia uwzglednil opinie. Stusznie
tez odmiennie odnidst sie do rozwazan bieglego w zakresie odpowiedzialno$ci kierowcy za powstale zaniedbania.
Ocena podstaw odpowiedzialnosSci przewoznika pozostaje bowiem poza sferg kompetencji bieglego i stanowi ona
kognicje sadu orzekajacego w sprawie. W rozpatrywanej sprawie, ktéra obejmuje spor powodowego przewoznika
z jego ubezpieczycielem (z ktéorym zawarl on umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej OC w przewozie),
nie mozna uzna¢, ze o odpowiedzialnos$ci przewoznika decyduja tylko przepisy o ruchu drogowym czy inne
wytyczne, niewynikajace z Konwencji CMR, na ktore powolywal sie biegly w swoich wnioskach w opinii. W zakresie
objetym umowa przewozu relacje pomiedzy stronami przewozu (w tym nieuczestniczacymi w sporze : nadawcyg i
odbiorca przesylki) zostaly okresSlone w oparciu o przepisy Konwencji CMR i zasady ewentualnej odpowiedzialno$ci
przewoznika wobec odbiorcy lub nadawcy przesylki za powstalg podczas przewozu szkode w przewozonym towarze
moga zostaé rozstrzygniete wylacznie w oparciu o jej przepisy. Przepisy te okreSlaja takze podstawy wylaczenia
odpowiedzialno$ci przewoznika za powstala podczas przewozu szkode w przewozonym towarze, a ich zaistnienie
ma ten oczywisty skutek, ze wylgcza takze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela przewoznika. Odpowiedzialnoéé
pozwanego ubezpieczyciela winna by¢ bowiem oceniana na gruncie laczacej go z przewoznikiem umowy dobrowolnego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci OC przewoznika i majacej do niej zastosowanie ogbélnych warunkéw ubezpieczenia.
Oczywistym jest w $wietle tej umowy, ze ubezpieczyciel odpowiada jedynie za zdarzenie, w wyniku ktérego
odpowiedzialno$é¢ cywilna za szkode ponosi ubezpieczony przewoznik — i tylko w granicach zawartej z nim umowy
ubezpieczenia takiej odpowiedzialnoSci.

Sad Okregowy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych uznal, Ze nie mozna zarzucié Sadowi Rejonowemu
przeoczenia zlecenia transportowego z dnia 5 sierpnia 2013 r. OkolicznoSci sprawy bezspornie wskazujg na
odpowiedzialno$é za szkode nadawcy przesylki do przewozu — czyli spoiki (...), ktérej pracownicy wykonywali
osobi$cie wszystkie czynno$ci zaladunku, zgodnie z przyjeta metoda oraz udzielali kierowcy wigzacych wskazowek
odnoénie przewozu towaru. Stad wylacznie nadawca przesylki odpowiadal za zaistnienie przyczyn, ktére bezposrednio
doprowadzily do powstania szkody w przewozonym towarze. Przyczyne uszkodzenia towaru biegly sadowy w opinii
upatrywal w nieprawidlowo rozmieszczonym towarze na $rodku transportowym i w nieprawidlowo zabezpieczonym
ladunku w czasie przewozu. Biegly wskazal, ze tuz przy czolowej $cianie naczepy zostaly umieszczone w sposéb
mieszany mate i duze beczki, co spowodowalo ich wzajemne przemieszczanie sie, nie tylko w wyniku sil bezwladnosci,
ale rowniez pod wplywem napierajacych na nie innych, duzych beczek. Wedtug bieglego ladunek bylby prawidtowo
rozmieszczony, gdyby zostal zaladowany odwrotnie: na poczatku powinny zosta¢ ustawione znacznie stabilniejsze
duze beczki, ktorych palety powinny byé¢ dosuniete Scile do siebie, jak i do Sciany czolowej naczepy, a na
koncu powinny zosta¢ zaladowane jako ostatnie lub przedostatnie palety z mniejszymi beczkami — prawidlowo
zamocowanymi. Biegly ocenil réwniez, ze }adunek podczas przewozu nie byt prawidlowo i dostatecznie zabezpieczony :
przewozone beczki o pojemnosci 200 litrow zestawione zostaly po 2 sztuki na drewnianych paletach i byly jedynie
ofoliowane razem z drewniang paleta folig typu stretch. W taki sam spos6b zestawione zostaly mniejsze beczki-
pojemniki, ktére dodatkowo byly spietrzone w dwoch warstwach, a nawet mogly by¢ ustawione czeSciowo luzem
(opinia — k. 139-140). Ustalenia i wnioski opinii bieglego (niepodwazonej skutecznie dowodem z opinii innego
biegltego sadowego w trybie art. 278 k.p.c.) stanowily dla Sadu Rejonowego wystarczajaca podstawe do uznania, ze
to nadawca towaru do przewozu (jego pracownicy, za ktorych dzialania jest odpowiedziany wobec oséb trzecich)
ponosil wine za nieprawidlowe rozmieszczenie towaru, a tym samym w wyniku dzialania i zaniechania nadawcy



towaru do przewozu powstala szkoda. Na tej podstawie Sad slusznie przyjal, ze odpowiedzialno§é przewoznika
zostata wylgczona. Bez wplywu na te odpowiedzialnoé¢ pozostaje fakt, ze pow6dd dobrowolnie uznal zgloszone mu
roszczenie uczestniczgcego w przewozie odbiorcy przewozonego towaru. Skoro mial on podstawy do obrony przed
zadaniem odszkodowawczym — oparte na przywolanych trafnie przez sad pierwszej instancji przepisach Konwencji
CM, wylaczajacych jego odpowiedzialno$é za powstala szkode — to brak jest podstaw do zadania od ubezpieczyciela
zwrotu rownowarto$ci wyplaconej dobrowolnie kwoty wymienionej w pozwie.

W tym kontekscie prawidlowo Sad Rejonowy ustalit brak odpowiedzialnoéci powoda w odniesieniu do art. 17
ust 4. Konwencji CMR, zwalniajacego przewoZnika od odpowiedzialnoSci, jezeli uszkodzenie towaru powstalo ze
szczegblnego niebezpieczenstwa wynikajacego z (pkt b) braku lub wadliwego opakowanie, jezeli towary, ze wzgledu na
swe naturalne wlasciwosci, w razie braku lub wadliwego opakowania, narazone sg na zaginiecie lub uszkodzenie oraz
(pkt ¢) manipulowanie, tadowanie, rozmieszczenie lub wyladowanie towaru przez nadawce lub przez odbiorce albo
przez osoby dzialajace na rachunek nadawcy lub odbiorcy. Skoro, bowiem tadowanie i rozmieszczenie towaru przez
nadawce oraz wadliwe opakowanie towaru stanowilo przyczyne powstania szkody, to odpowiedzialno$¢ przewoznika
jest wylaczona. Nie mozna zatem w tych okoliczno$ciach skutecznie zarzuci¢ sadowi pierwszej instancji, ze dopuscit
sie naruszenia powyzszego przepisu Konwencji CMR.

Odnoszac sie do podniesionego w uzasadnieniu apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 328 §
2 k.p.c., Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do jego uwzglednienia. Obraza tego przepisu moze zosta¢ uznana
za skuteczny zarzut apelacji tylko wtedy, jezeli uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich koniecznych
elementow, badz zawiera tak istotne braki, ze niemozliwa jest jego kontrola instancyjna. Sad Okregowy podziela
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 7 lutego 2001r. (sygn. akt V 606/00, LEX nr 53116), zgodnie z
ktérym naruszenie przepisu okreélajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé uzasadnienie wyroku sadu (art. 328
§ 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione, jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych,
do ktoérych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sg
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjne;j.

Sytuacja wskazana w zacytowanym powyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi.
Whbrew zarzutowi apelacji uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi zakre§lone w art. 328 § 2 k.p.c.,
gdyz zawiera w swej treSci wymienione w tym przepisie elementy. Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu w sposéb
wyczerpujacy omoéwil okolicznoSci ustalenia braku odpowiedzialnoSci powoda za powstalg szkode i odnio6st je do zasad
ponoszenia takiej odpowiedzialno$ci przewidzianych w Konwencji CMR. Ponadto tre$¢ uzasadnienia pozwala w pelni
na odczytanie sfery motywacyjnej wyroku, jak tez umozliwia przeprowadzenie jego kontroli instancyjne;j.

Konsekwencja nieuwzgledniania powyzszych zarzutow strony powodowej w zakresie obrazy przepisow prawa
procesowego jest rowniez uznanie za chybione odpowiednio zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego : art.
805 k.c., art. 821 k.c. art. 822 k.c.iart. 781§ 11 2 k.c.

Sad Rejonowy, prawidlowo dokonujgc rozstrzygniecia, nie zastosowal przepiséw ustawy z 15 listopada 1984r. Prawo
przewozowe (Dz. U. Nr 53, poz. 272). OkolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja bowiem, ze przewoéz, z ktdrego
powod wywodzi swoje roszczenie, mial charakter przewozu miedzynarodowego, wobec czego sad pierwszej instancji
powinien rozstrzygnac¢ spor na podstawie Konwencji o0 umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw
(CMR) z 19 maja 1956r. (Dz. U. z 1962r., Nr 49, poz. 238). Zasady odpowiedzialnoS$ci przewoznika uregulowane w art.
42 pkt 1i 2 oraz art. 65 Prawa przewozowego zostaly jednakze

w analogiczny sposéb okre$lone w Konwencji CMR.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w Lublinie orzekl, jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego sad odwolawczy oparl na tresci art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt
5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia



przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015
r. poz. 1805).

(SSO J. W.) (SSO B. Blotnik) (SSO P. G.)



