Sygn. akt IX Ga 501/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Boratynski (spr.)

SSO Jacek Widlo

SSR del. do SO Beata Figaszewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Olszewska-Judin

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
przeciwko J. M. (1), R. K. (1), (...)J. M., R. (...) Spolce Jawnej z siedziba w J.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 9 lipca 2015 roku, sygn. akt
VIII GC 1393/14

I. prostuje niedokladnosci w komparycji i sentencji wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z siedziba
w Swidniku z dnia 9 lipca 2015 roku w zakresie oznaczenia stron bedacych spétkami prawa handlowego, odnoénie
okreélenia ich siedziby w ten sposob, ze po stowach: (...) Sp. z 0.0.” wpisa¢: ,,z siedziba w L.” a po stowach: (...) J. M.,
R. (...) Sp6tka Jawna” wpisaé ,,z siedziba w J.”;

II. oddala apelacje.
SSO Jacek Widlo SSO Slawomir Boratynski SSR del do SO
Beata Figaszewska

Sygn. akt IX Ga 501 / 16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku VIIT Wydzial
Gospodarczy po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 roku w Swidniku na rozprawie sprawy z powodztwa : E. Sp z 0.0. w
L. przeciwko J. M. (1), R. K. (1) oraz (...) J. M. R. (...) spblce jawnej w J. o zaplate zasadzil solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kwote 23 579,56 zl. z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 24 lutego 2014 roku
do dnia zaplaty ( pkt I ), umorzy} postepowanie w pozostalej czesci ( pkt I1 ) oraz zasadzil solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kwote 3 642,00 zl. kosztéw procesu , w tym kwote 2400,00 zl. tytulem zastepstwa procesowego ( pkt
1) ;



Jako uzasadnienie wyroku wskazano ,ze pozwem z dnia 24 lutego 2014 r. powodka — (...) spotka z o.0. z siedziba
w L. wnibsl o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. M. (1) i R. K. (1) kwoty 24.486, 49 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu. W tym miejscu nalezy nadto
wskazac ,ze wbrew uzasadnieniu orzeczenia Sadu Rejonowego w tym zakresie , przedmiotowym pozwem strona
powodowa pozwala nie tylko wspolnikow spolki cywilnej przeksztalconej nastepnie w spotke jawna ale rowniez sama
spolke jawng co zreszta znalazlo wyraz w treSci zaskarzonego wyroku .

Sad ten w dalszej czesci uzasadnienia wyroku wskazal ,ze w uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwani prowadzili
dzialalno$é gospodarcza w formie spdlki cywilnej (...) s.c. (obecnie przeksztalconej w spotke jawna (...). M., R. K. sp.j.)
iw tym czasie dokonywali zakupow kostki brukowej u powddki. Za zakup towaru wystawiane byly faktury VAT, ktore
regulowane byly przez pozwanych z uchybieniem terminéw platnoséci. W zwiazku z powyzszym powodka naliczyta
pozwanym wspolnikom odsetki ustawowe za zwltoke na kwote 24.486,49 zl. z terminem platnosci do dnia 18 maja 2012
r. Strona powodowa ponadto kilkukrotnie wzywala pozwanych do uregulowania nalezno$ci, jednak pomimo tego,
wspoOlnicy spolki cywilnej, a obecnie spo6tka nie splacili swojego zadluzenia. W dniu 10 marca 2014 r. Sad Rejonowy
Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku VIIT Wydziat Gospodarczy w sprawie o sygn. VIII GNc 753/ 14 wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednit powyzsze powddztwo w caloéci. Pozwani zlozyli
sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyli go w calo$ci i wniesli o oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasgdzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
sprzeciwu podniesli, ze kwestionuja oni zaréwno zasadno$é roszczen powoda, jak i wszelkie okoliczno$ci faktyczne i
prawne wskazane w pozwie. Podnie§li oni zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia wskazujac, ze
termin platnosci ostatniej faktury uplynal 31.10.2011r., a roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialania
przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniajg sie z uplywem dwoch lat. Wobec powyzszego, zdaniem pozwanych powod
nie moze skutecznie domagaé sie zaspokojenia roszczenia na drodze sadowej. W piSmie procesowym z dnia 26
listopada 2014 r. pow6dka uznata zarzut przedawnienia w zakresie dochodzonej kwoty 906,93 zl, tj. odsetek wg poz.
1-5 noty odsetkowej z dnia 11 maja 2012 r. dotyczacej odsetek w wysokoSci 204,25 zt, 36,51 z1, 183,35 zl, 163,79 zl,
319,03 zl i w tym zakresie cofnal pozew, podtrzymujgc go jednocze$nie w zakresie pozostalej kwoty, tj. 23.579,56 zt.
Strona powodowa podniosla, Ze nalezno$ci z tytulu odsetek sa roszczeniem odrebnym i samodzielnym, niezaleznym
od zobowiazania z umowy sprzedazy/dostawy, a tym samym ulegaja one przedawnieniu na zasadach ogoblnych, a wiec
termin ich przedawnienia wynosi 3 lata. Tym samym, zdaniem strony powodowej, pozostale nalezno$ci odsetkowe nie
sg objete przedawnieniem. Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r. strona powodowa zrzekla sie roszczenia w zakresie
cofniecia powodztwa. Pismem z dnia 7 maja pozwani wyjas$nili, iz nie kwestionuja prawidtowos$ci kwot objetych nota
zbiorcza z dnia 11 maja 2012 r., podtrzymujac jednocze$nie podniesiony zarzut przedawnienia.

Sad Rejonowy ustalil ,ze pozwani J. M. (1) i R. K. (1) prowadzili w 2011 r. dzialalno$¢ gospodarczg w formie spo6iki
cywilnej (...) s.c., ktdra w styczniu 2014 r. przeksztalcili nastepnie w spotke (...). M., R. (...) spdlka jawna (odpis z
KRS — k. 15-19). Powodka - (...) spotka z o.0. z siedziba w L. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie m. in. rob6t
budowlanych (odpis z KRS — k. 9-14). Pozwani, dzialajac jeszcze jako spdtka cywilna, nabywali od powodki kostke
brukowa, za ktora wystawiane byly faktury VAT. Naleznoéci byly przez pozwanych regulowane, jednak z uchybieniem
termindw platnosci. W zwigzku z powyzszym powo6dka naliczyta pozwanym wspolnikom odsetki ustawowe za zwloke
za okres od 09 lutego 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. i wystawila w dniu 11 maja 2012 r. note zbiorczg na laczng kwote
24.486,49 zL. z terminem platno$ci do dnia 18 maja 2012 r. (okoliczno$¢ bezsporna, nadto nota zbiorcza — k. 24-26). W
toku procesu strona powodowa cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia w zakresie pieciu pierwszych pozycji z powolanej
noty odsetkowej na skutek przedawnienia roszczen. W tym stanie rzeczy taczna kwota zadluzenia pozwanych wynosi,
zdaniem strony powodowej 23.579,56 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie przywolanych dowodéw. Ustalenia te opieraja sie
wylacznie na uznanych za catkowicie wiarygodne dowodach nieosobowych w postaci dokumentacji zawartej w aktach
sprawy. Ich autentyczno$é i wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron niniejszego procesu, stad tez
stanowily one wedlug Sadu Rejonowego pelnowarto$ciowy material dowodowy bedacy podstawg ustalen faktycznych
w przedmiotowej sprawie.



Sad Rejonowy uznal ,ze roszczenie strony powodowej jest zasadne i jako takiej podlega uwzglednieniu. Przedmiotem
niniejszego sporu byla wierzytelno$¢ strony powodowej z tytulu nieuiszczonych odsetek za zwloke w zaplacie za
zakupiony od niej towar przez pozwanych. Sposob naliczenia nalezno$ci przez strone powodow3 i jej wysoko$é
nie byl przez pozwanych kwestionowany. Podniesli oni w toku procesu zarzut przedawnienia roszczenia. Zarzut
podniesiony przez pozwanych jest w ocenie Sadu I instancji bezzasadny. Stosownie do treéci art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej - trzy lata. Pozwani powolali sie w swoich zarzutach
na tres$¢ przepisu szczegdlnego — art. 554 k.c. , zgodnie z ktérym roszczenia z tytutu sprzedazy dokonanej w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemie$lnikoéw z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych
gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy ptodéw rolnych i lesnych przedawniaja sie z uplywem lat dwdch. Stanowisko
pozwanych wedtug Sadu I instancji nie zastuguje jednak na uwzglednienie. Sad ten podniost ,ze kwestia relacji art.
118 k.c. do art. 554 k.c. byla w nauce prawa, jak i orzecznictwie interpretowana w r6zny sposéb. Poczatkowo istotnie
uznawalo sie, ze do odsetek za op6Znienie w zaplacie ceny odnosi sie dwuletni termin przedawnienia (tak np. uchwala
SN z 17 czerwcea 2003 r., III CZP 37/2003, LexisNexis nr (...), OSNC 2004, nr 5, poz. 70). Jednak na przestrzeni
ostatnich lat ugruntowalo sie zar6wno w doktrynie, jak i w judykaturze odmienne stanowisko, ktére podziela w
tej kwestii Sad Rejonowy. Sad ten uznal stuszno$é pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
maja 2005 1. V CK 655/2004, w ktorym to Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w sytuacji, gdy roszczenie o zaplate ceny
wygaslo na skutek dokonania zaplaty, odsetki za jej op6Znienie uzyskuja byt samodzielny i podlegaja trzyletniemu
terminowi przewidzianemu w art. 118 ke . Zdaniem Sadu Rejonowego odsetki za op6znienie maja charakter Swiadczen
okresowych i przedawniaja sie w jasno okre§lonym dla nich trzyletnim terminie, przewidzianym w art. 118 k.c. Nie
ma tutaj znaczenia, czy sa one zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez wierzyciela, czy tez nie. Art.
554 k.c. przewidujacy dwuletni termin przedawnienia roszczen z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa sprzedawcy, nie jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 118 ke w zakresie ustanowionego w
nim terminu przedawnienia roszczen o §wiadczenia okresowe i ma on taki charakter wobec art. 118 tylko w zakresie
terminu przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Wskazano ,ze podobnie na
ten temat wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéow z dnia 26 stycznia 2005 r. stwierdzajac,
iz ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o §wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o
odsetki za op6znienie takze wtedy, gdy roszczenie glowne ulega przedawnieniu w terminie okre$§lonym w art. 554 k.c.
(uchwala SN z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, LEX nr 141130). Przenoszac powyzsze rozwazania prawne
na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji stwierdzil, iz dochodzone przez strone powodowa roszczenie w zakresie
ograniczonego przez niag powoddztwa nie uleglo, wbrew twierdzeniom pozwanych, przedawnieniu. Z uwagi na brak
innych zarzutéw podnoszonych przez pozwanych oraz niekwestionowanie przez nich prawidlowosci wyliczen kwot
objetych nota zbiorcza z dnia 11 maja 2012 r., nalezalo uwzglednié¢ powodztwo.

Sad Rejonowy podnidst takze ,ze obecnie pozwani prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6lki jawne;.
Zaciagniete wobec powodowej spolki zobowiazania powstaly jeszcze w czasie, gdy dzialali oni jako spdtka cywilna.
Zgodnie z art. 25 § 4 k.s.h. spdtka, o ktéorej mowa w art. 860 Kodeksu cywilnego (spotka cywilna), moze
by¢ przeksztalcona w spotke jawnag, przy czym umowa spolki jawnej nie moze byé zawarta przy wykorzystaniu
wzorca umowy. Przeksztalcenie wymaga zgloszenia do sadu rejestrowego przez wszystkich wspolnikow. Z kolei §
5 omawianego przepisu moéwi, ze z chwilg wpisu do rejestru spélka, o ktérej mowa w § 4, staje sie spotka jawna.
Spolce tej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki stanowigce majatek wspolny wspdlnikow. W zwiazku z powyzszym
zawiazana przez pozwanych spdlka jawna stala sie nastepca prawnym praw i obowigzkow stanowiacych majatek
wspolny uprzednio istniejacej spotki cywilnej. Stosownie do tresci art. 22 § 2 k.s.h. kazdy wspdlnik odpowiada za
zobowigzania spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspoélnikami oraz ze spo6ika,
z uwzglednieniem art. 31 k.s.h.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, iz zar6wno spotka (...). M., R. K. sp. j., jak i wspdlnicy J. M. (1) i
R. K. (1) odpowiadaja solidarnie za zobowigzania spdtki. Dochodzone przez strone powodowa roszczenie stanowi
skapitalizowane odsetki, dlatego tez mozliwo$¢ zasadzenia od nich odsetek ustawowych mozliwa jest, w Swietle art.
482 k.c. od chwili wytoczenia o nie powodztwa. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy w pkt. I wyroku zasadzil



solidarnie od pozwanych J. M. (1), R. K. (1) oraz (...) J. M., R. (...) sp6lka jawna na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. kwote
23.579,56 zk. z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 24 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

Umorzenie postepowania w pozostalej cze$ci uzasadnia tre$¢ art. 355 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku
stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W niniejszej sprawie strona powodowa cofnela pozew w
piSmie procesowym z dnia 26 listopada 2014 r. w zakresie kwoty 906,93 zl. Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r.
strona powodowa zrzekla sie roszczenia w tym zakresie. Sad Rejonowy wskazal ,ze nie znalazl podstaw, aby uznac to
cofniecie za niedopuszczalne. Nie zaszla bowiem zadna z przestanek wymienionych w art. 203 § 4 k.p.c., tj. sprzeczno$¢
tej czynnosci z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, ani dazenie przez te czynno$¢ do obejScia prawa.
Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz powod cofnal pozew ze skutkiem prawnym, czego konsekwencja jest umorzenie
postepowania w tej czesci.

Orzeczenie w pkt. II wyroku o kosztach procesu uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c. Stosownie do jego treSci strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Natomiast do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (§3). Z kolei art. 99 k.p.c. przesadza o tym, Ze stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie
koszty w wysokos$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. W zwigzku z powyzszym, do kosztow
procesu nalezy na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu zaliczy¢ kwote 2400 zl. , oraz kwote 17 zl. tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Ponadto, na koszty procesu sklada sie takze oplata od pozwu w wysoko$ci 1225 zl.

Rozstrzygniecie zawarte w powyzszym wyroku zostalo zaskarzone w catoSci przez pozwanych .Zaskarzajac powyzszy
wyrok w calo$ci apelujacy wnieéli o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci ;
2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych ;
wzglednie o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw
dotychczasowego postepowania ;

4) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania procesowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje.

We wniesionej apelacji pelnomocnik procesowy skarzacych zarzucil naruszenie prawa materialnego (art. 368 k.p.c.),
a mianowicie przepisu art. 554 k.c., polegajace na jego blednej wyktadni poprzez przyjecie, ze odsetki powstale z tytulu
sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa sprzedawcy zyskuja byt niezalezny od $wiadczenia
gléwnego i podlegaja trzyletniemu terminowi przedawnienia przewidzianemu w art. 118 k.c.

Jako uzasadnienie apelacji wskazano ,ze z przyjeta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad Rejonowy
wykladnig prawa materialnego, tj. art. 554 k.c. trudno sie zgodzi¢. Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z/s w
S. powolujac sie w swoim uzasadnieniu na w/w uchwale Sadu Najwyzszego podjeta w skladzie 7 sedziéw z dnia 26
stycznia 2005 1., sygn. akt III CZP 42/04, oparl sie tylko na pierwszym zdaniu tezy w/w uchwaly Sadu Najwyzszego,
ktoéra w calosci brzmi:,,Ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o §wiadczenie okresowe stosuje sie
do roszczen o odsetki za op6znienie takze wtedy, gdy roszczenie gtéwne ulega przedawnieniu w terminie okreslonym
w art. 554 k.c. Roszczenie o odsetki za op6zZnienie przedawnia sie jednak najpozniej z chwilg przedawnienia sie



roszczenia gléwnego." (tak samo wyrok SN z dnia 21.05.2005 r., sygn. akt III CK 307/04, a takze wyrok SA w
Warszawie z dnia 08.10.2014 r., sygn. akt VI ACa 1763/13). Tym samym powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt III CZP 42/04 zacytowana w calo$ci nabiera innego znaczenia i jednoznacznie
popiera twierdzenie pozwanych, zgodnie z ktérym: ,,Roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie (...) najp6zniej
z chwila przedawnienia sie roszczenia gltébwnego” .Roszczenie powoda (...) Sp. z 0.0. 0 odsetki w zwigzku ze sprzedaza
dokonang w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa przedawnilo sie zgodnie z regula zawarta w art. 554 k.c., tj.
z uplywem dwbch lat wraz z przedawnieniem roszczenia gtownego. W przedmiotowym stanie faktycznym termin
platno$é naleznoéci z tytulu dokonanej sprzedazy uplynat dnia 31 pazdziernika 2011 r., tym samym przedawnienie w/
w naleznoSci nastgpilo z dniem 31 pazdziernika 2013 r. Wskazano ,ze w zwigzku z powyzszym, wszelkie twierdzenia
strony powodowej o zyskaniu przez odsetki bytu samoistnego oraz podleganiu trzyletniemu okresowi przedawnienia,
pozostaje w sprzecznoS$ci z akcesoryjnym, wobec roszczenia glownego, charakterem odsetek za opdznienie, a takze
z zasadg prawng wyrazong w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt III CZP 42/04.
Powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego bedaca zasada prawna pozostaje caly czas aktualna i obowiazujaca, zgodnie
z utrwalong linia orzecznicza . Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., sygn. akt V CK
399/03: ,,Cho¢ co do zasady, do odsetek za zwloke nalezy stosowaé trzyletni termin przedawnienia, to w sytuacji, gdy
przepis szczegblny przewiduje inne rozwigzanie, nalezy stosowac¢ termin przewidziany w przepisie szczegdlnym. W
tej sytuacji, gdy art. 554 k.c. dla naleznos$ci przystugujacych przedsiebiorcy za sprzedaz towaru przewiduje termin
dwoch lat, odsetki za zwloke jako nalezno$¢ uboczna przedawniaja sie réwniez w tym terminie." Skarzacy przywolal
takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 maja 2005 r.; sygn. akt V CK 445/03:,Ustanowiony w art. 118 k.c. termin
przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdznienie takze wtedy, gdy
roszczenie gldwne ulega przedawnieniu w terminie okre§lonym w art. 554 k.c. Roszczenie o odsetki za op6znienie
przedawnia sie jednak najpdzniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia glownego.(....)" , wyrok Sadu Najwyzszego
29 kwietnia 2005 r., sygn. akt V CK 50/05 ktory stanowi:,Ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia
roszczen o $wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdznienie takze wtedy, gdy roszczenie
glowne ulega przedawnieniu w terminie okre§lonym w art. 554 k.c., z tym Ze roszczenie o odsetki za op6Znienie
przedawnia sie najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gtownego. Odsetki za op6zZnienie traktowa¢ nalezy
jako $éwiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c., a z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, w tym
przepisie ustanowionego, przedawniaja sie wszystkie roszczenia o odsetki za op6Znienie, zar6wno wykazujace zwigzek
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jak i zwigzku takiego nie wykazujace. Wymieniony w art. 118 k.c.
trzyletni termin przedawnienia roszczen o Swiadczenia okresowe moze by¢ uchylony przez przepis szczegblny jedynie
wtedy, gdy treéc takiego przepisu wyraznie wskazuje, ze przewidziany w nim termin dotyczy roszczen okresowych."
Zaprezentowana i ugruntowana linia orzecznicza wedlug skarzacego , nie tylko stoi w sprzecznoSci ze stanowiskiem
strony powodowej, ale rowniez w calo$ci popiera twierdzenie pozwanych.

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa apelacje ustalil i zwazyl co nastepuje :

Stosownie do przepisu art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji . Zwigzanie
granicami wnioskow apelacji oznacza za$ , ze sad drugiej instancji nie moze objaé¢ swa kontrolg tej czedci orzeczenia
sadu pierwszej instancji, ktora nie zostala zaskarzona. Sad nie jest za$ zwigzany treécig wniosku apelacyjnego co do
sposobu rozstrzygniecia. Oznacza to zatem , ze mimo wniosku skarzacego o zmiane wyroku sad drugiej instancji
moze go uchyli¢ (i na odwrdt). Wynika to z tego, ze sad ma obowiazek wyda¢ prawidlowe orzeczenie i nie wiaze go
w tym zakresie ocena prawna zawarta we wniosku apelacyjnym ( por. Komentarz do art. 378 Kodeksu postepowania
cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.
Wojcik , Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. I1. ) . Podobne stanowisko
zajal takze Sad Najwyzszy uznajac , iz sad drugiej instancji nie jest zwigzany wnioskami apelacji co do sposobu
rozstrzygniecia. Granice apelacji wyznacza nie tyle sam wniosek, co caly jej wywod i tres$é ( por. wyrok z dnia 6 grudnia
2001r., I PKN 714/00 , OSNP 2003/22/544 ).

Za calkowicie nieuzasadniony nalezalo zatem uznac wniosek skarzacego o uchylenie zaskarzonego wyroku , a co za tym
idzie i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sadowi I instancji. Wniosek ten zostal zgloszony wprawdzie



jako ewentualny lecz jako najdalej idacy wymagal on rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci . Z przepisu art. 386 § 21
4 kpc wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji moze
nastgpi¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. W ocenie
Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem I instancji w
ocenie Sadu Okregowego nie jest dotkniete niewazno$cia. W niniejszym przypadku strona skarzaca jak wynika z treSci
apelacji i jej uzasadnienia na niewazno$¢ postepowania nawet sie zreszta nie powolywala , zas Sad odwolawczy z
urzedu nie stwierdzil, aby w niniejszym przypadku niewazno§¢ postepowania miala miejsce . Sad Rejonowy rozpoznat
takze istote sprawy . Sad ten dokonal bowiem analizy zasadno$¢ zadania pozwu z punktu widzenia okolicznoSci
faktycznych przytoczonych, jako podstawa faktyczna pozwu oraz z punktu widzenia zarzutéw podniesionych przez
pozwanego w toku postepowania . Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie
nadto , Ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawg powddztwa i zachodzi, gdy sad
pierwszej instancji nie orzekl w ogoble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegdlnoéci w razie oddalenia pow6dztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia
roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob.
w szczegblnoSci wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z
dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal, ze oceny, czy sad pierwszej instancji
rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepiso6w prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie za§ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego. NiewyjasSnienie
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy
(zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483). To samo nalezy takze
odnies¢ do ewentualnej sprzecznoéci ustalen sadu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym czy tez samego
przeprowadzenia przez sad i instancji postepowania dowodowego , w tym jego zakresu . Wydanie wyroku przez Sad
Okregowy w niniejszym postepowaniu wreszcie nie wymaga roéwniez przeprowadzenia postepowania dowodowego w
caloSci.

Przed odniesieniem sie do zarzutow zawartych we wniesionej apelacji na wstepie nalezy takze podkreslié, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad drugiej instancji, jako sad orzekajacy merytorycznie, powinien
dokonaé samodzielnej oceny wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji
i poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne. Sad ten moze tym samym dokonywaé ustalen faktycznych sprzecznych
z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie dowodéw przeprowadzonych
wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Musi jednak w swojej dzialalnoSci harmonizowaé ogdlne
(art. 227-315 k.p.c.) i szczegdlne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego. Dokonanie przez sad
drugiej instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzania dodatkowych dowodoéw jest dopuszczalne i uzasadnione
w szczegolnosci wtedy, gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiScie
bledna. Niezbedne jest wykazanie w czym tkwi wadliwo$¢ stanowiska sadu pierwszoinstancyjnego, dlaczego okreSlone
dowody dostarczaja odmiennych wnioskow, ktore z dowodow nie zastuguja na wiare, co sprawia, ze wylania sie inny
obraz stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003r., IV CKN 1752/00, LEX nr 78279;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002r:, IV CKN 859/00, LEX nr 53923; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2002r., I CKN 567/99, LEX nr 53925 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., IT
UKN 339/00, OSNP 2003/1/21). Sad odwolawczy ma nadto nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia
na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad
wynikajacych wlaénie z przepisu art. 233 § 1 kpc niezaleznie od tego czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych
dowodow badz ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek podzielenia ustalefn dokonanych przez sad pierwszej
instancji.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w zakresie faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie i Sad Okregowy ustalenia te w pelni podziela . Prawidlowo takze Sad ten



uznal ,ze podniesiony przez strone zarzut przedawnienia roszczen powoda jest calkowicie niezasadny i nie moze
zashugiwac na jego uwzglednienie . Do przedawnienia roszczen powoda z tytulu naleznych mu odsetek dochodzonych
przedmiotowym pozwem , co do ktorych strona powodowa nie cofnela pozwu jak to prawidlowo ustalil Sad Rejonowy
nie doszlo w chwili wytoczenia przedmiotowego powo6dztwa bowiem termin przedawnienia wynosi w niniejszym
przypadku trzy , a nie dwa lata jak chce tego apelujacy .

Stosownie do przepisu art. 359 § 1 ke odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy , gdy to wynika z czynno$ci
prawnej albo z ustawy z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlaéciwego organu . Jezeli wysoko§é odsetek nie jest
w inny sposob okre$lona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 359 § 2 kc ) .Zgodnie natomiast z przepisem art. 481
§ 1 kc jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego , wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opbznienia , chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie byla nastepstwem okolicznoSci , za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi . Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona , naleza sie
odsetki ustawowe ( art. 481 § 2 ke ) . Tak wiec powdd ma prawo do dochodzenia odsetek za czas op6znienia w
zaplacie naleznoS$ci wynikajacej faktur , ktore nie zostaly uregulowane przez strone pozwang w terminie uzgodnionym
przez strony. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci ,ze strona pozwana nie uregulowala tych nalezno$ci w terminie
( okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami ) . Nalezy takze wskazaé ,ze dluznik popada w opdznienie, jesli nie spelnia
$wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stato sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje jego istnienie ,
jego zasadno$é czy wysoko$é ( por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 paZzdziernika 2003 r. , II CK 146/02 ,
LEX 82271, z dnia 17 maja 2000 r. I CKN 302/00 , LEX 52411 , wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
21 listopada 1995 r. , I ACr 592/95 ,0SA 1996/10/48 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 r. , I
CRN 121/ 94, OSNC 1995/1/21 ). Wobec braku zatem uregulowania przez pozwanego naleznoéci powoda w terminie
jego platnosci powod w Swietle art. 481 § 1 k.c. moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opo6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W
przedmiotowym postepowaniu strona pozwana podniosla jednak zarzut przedawnienia roszczenia objetego zadaniem
pozwu - odsetek ustawowych .

Stosownie do przepisu art. 117 § 1 ke z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu . Po uplywie terminu przedawnienia ten , przeciwko komu przystuguje roszczenie , moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia , chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia ( art. 117 § 2 ke ) .
Powyzsze odnosi sie rowniez do odsetek , ktére maja akcesoryjny charakter w stosunku do roszczenia gléwnego .
Roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego staje sie natomiast wymagalne
osobno w kazdym dniu op6Znienia i w zwiazku z tym przedawnia sie osobno za kazdy dzien op6znienia . Spelnienie
Swiadczenia gléwnego rodzi jedynie za$ ten skutek , ze przerywa proces narastania naleznoSci z tytulu odsetek za
opbznienia , ale nie niweczy samego bytu roszczenia o te odsetki ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9 lipca 1991 r. , I ACr 204/91 , OSA 1992/1/7 , uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991 r. , III
CZP 21/91 i IIT CZP 20/91 , OSNC 1991/10-12/121 i 120 ) . Jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej , termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢ , a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej trzy lata ( art. 118 ke ) .Przepisem szczegbdlnym o ktérym mowa w tym przepisie jest w
stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej kazdy przepis ustawy przewidujacy
krotszy niz trzyletni termin przedawnienia ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994 r. , III CZP
136/94 , OSNC 1995/2/ 38 ) . W przypadku roszczen wynikajacych z umowy sprzedazy ustawodawca przewidzial
termin krétszy przedawnienia bo dwuletni . W przepisie art. 554 kc wskazano bowiem ,ze roszczenia z tytutu sprzedazy
dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniaja sie z uptywem dwoch lat .Bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie natomiast od dnia , w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne ( art. 120 § 1 ke ) .
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem w przypadku zobowigzan terminowych , jezeli dluznik nie realizuje swoich
obowigzkow wynikajacych z treSci zobowigzania , to opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia . W takim przypadku
data wymagalnoSci roszczenia stanowi jednocze$nie date , od ktérej dtuznik sie spdznia ze $wiadczeniem co z mocy
wlaénie art. 481 kc uzasadnia roszczenie o odsetki . Ustawowe odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego , ktorego termin byl oznaczony stajg sie natomiast zalegla nalezno$cia uboczna w rozumieniu art. 451 §
1 zdanie drugie kc ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r. , I ACr 592/95 , OSA



1996/10/48 oraz Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 1., III CKN 548/00 , OSNC 2003/5/ 60 ) . Kwestia terminu
jaki nalezy stosowa¢ do przedawnienia roszczenia wierzyciela o odsetki jak to juz w uzasadnieniu swojego wyroku
podniost Sad Rejonowy byla sporna w judykaturze i byla przedmiotem licznych orzeczen takze Sadu Najwyzszego w
tym pozostajacych ze soba we wzajemnej sprzecznos$ci . Najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyraznie jednak
ustala termin przedawnienia odsetek w przypadku umowy sprzedazy na trzy , a nie dwa lata , jak to blednie przyjal
apelujacy . Orzecznictwo to w ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje zastuguje na
pelna jego aprobate . I tak w uchwale z dnia 26 stycznia 2005 r. (III CZP 42/04 , OSNC 2005/9/149 ) przywolanej
réwniez przez apelujacego , ale takze jednoczeSnie powolanej przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia Sad Najwyzszy uznal , ze ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia
okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdznienie takze wtedy, gdy roszczenie gldwne ulega przedawnieniu
w terminie okre§lonym w art. 554 k.c. , a roszczenie o odsetki za op6zZnienie przedawnia sie jednak najpozniej z
chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego. Stanowisko to Sad Okregowy calkowicie podziela , jak rowniez jego
uzasadnienie przedstawione przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszej uchwaly . Sad Najwyzszy roszczenia
o odsetki zakwalifikowal jako roszczenia o $wiadczenia okresowe. Spelniona zostala bowiem w tym przypadku
przestanka warunkujaca okresowy charakter §wiadczen , ktéra odwoluje sie do czynnika czasu, tj. zalezno$ci rozmiaru
nalezno$ci od jego uplywu. Ostateczna suma nalezna tytulem odsetek za opoZnienie nie daje sie bowiem z gory
okresli¢, poniewaz w chwili powstania obowigzku ich zaplaty nie wiadomo w sposéb pewny, kiedy gtowne §wiadczenie
pieniezne zostanie spelnione. Przy przyjeciu, ze omawiane odsetki sg wymagalne oddzielnie za kazdy dziei op6znienia,
spelniona jest takze kolejna - kluczowa - przestanka do ich kwalifikowania jako §wiadczen okresowych, tj. ukladanie
sie w szereg kolejno po sobie w rownych odstepach czasu wymagalnych $wiadczen, z ktérych kazde jest przedmiotem
odrebnego roszczenia. Tym samym Sad Najwyzszy zdecydowanie opowiedziat sie za stosowaniem przewidzianego w
art. 118 k.c. terminu przedawnienia roszczen okresowych do roszczen o odsetki za opdznienie i to bez wzgledu na to
czy jednocze$nie jest ono zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej czy nie. Zdaniem Sadu Najwyzszego
roszczenie to zawsze przedawnia sie z uplywem terminu wiladciwego dla roszczen o §wiadczenia okresowe. Dwa
pozostale terminy wymienione w art. 118 k.c. dotycza tylko roszczen o te §wiadczenia, ktore nie maja charakteru
okresowego. Z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia ustanowionego dla roszczen okresowych przedawniaja
sie zatem wszystkie roszczenia o odsetki za opdznienie, zar6wno wykazujace zwigzek z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, jak i nie wykazujace. Wymienienie w koncowej czesci art. 118 k.c. najpierw roszen o $wiadczenia
okresowe, a nastepnie roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, przemawia za objeciem
terminem przedawnienia ustanowionym dla roszczen o §wiadczenia okresowe wszystkich tego rodzaju roszczen bez
wzgledu na ich zwiazek z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Do takiego wniosku prowadzi rowniez zdaniem
Sadu Najwyzszego wykladnia funkcjonalna. Celem ustanowienia odrebnego, wynoszacego trzy lata ogélnego terminu
przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe byla taka wykladnia tego przepisu , zgodnie z ktora szczegdblny
termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe musi wynikaé z przepisu dotyczacego takich roszczen, tj. z
przepisu, ktérego tre$é na to wskazuje, ktérego tre$¢ wskazuje na to, iz przewidziany w nim termin dotyczy takich
wlaénie roszczen. W przeciwnym razie niejasny stalby sie sens dokonanego w art. 118 k.c. wyodrebnienia roszczen
o $wiadczenia okresowe i ustanowienia dla nich oddzielnego ogdlnego terminu przedawnienia. To za$, ze kazdy
dluzszy od trzyletniego termin przedawnienia ustalony dla roszczen z okreslonego stosunku prawnego stosowalby sie
roéwniez do mogacych wynikac z tego stosunku roszczen o §wiadczenia okresowe - w praktyce do roszczen o odsetki za
opOZnienie -ograniczaloby praktyczne znaczenie ustanowienia dla nich ogélnego trzyletniego terminu przedawnienia.
W $wietle powyzszego nalezy wiec jednoznacznie odrzuci¢é mozliwo$§é stosowania do uznawanych za roszczenia o
Swiadczenia okresowe w rozumieniu art. 118 k.c. roszczen o odsetki za opdznienie w zaplacie ceny z tytulu sprzedazy
dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy przepisu art. 554 k.c, przewidujacego dwuletni
termin przedawnienia roszczen z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy.
Przepis ten nie jest bowiem przepisem szczegblnym w stosunku do art. 118 k.c. w zakresie ustanowionego w nim
terminu przedawnienia roszczen o $§wiadczenia okresowe . Ma on taki charakter wobec art. 118 k.c. tylko w zakresie
ustanowionego w nim terminu przedawnienia roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j. Jezeli
zatem skutki czynnoSci prawnej w zakresie przedawnienia w odniesieniu do okre$§lonego roszczenia wyznacza art. 118
k.c., to nalezy zastosowacé ten przepis, a nie, niestosujacy sie w takim przypadku art. 554 k.c.



Akcesoryjno$¢ roszczen o odsetki za opdznienie wyraza sie jednak uzaleznieniem ich powstania od istnienia
niespelnionego w terminie roszczenia o $wiadczenie pieniezne (roszczenia gléwnego). Zwiazek roszczen
akcesoryjnych, ktore juz powstaly, z roszczeniem gléwnym moze sie réznie ksztaltowac (por. uchwate polaczonych
Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej i Administracyjnej oraz Pracy i (...) z dnia 12 czerwca 1981 r., V PZP 3/81, OSNC
1982, nr 7, poz. 92). Co do roszczen akcesoryjnych, ktére nie pelnia funkcji zabezpieczajacej, a wiec takich jak
roszczenia o odsetki za op6Znienie, przyjmuje sie, Ze nie ma teoretycznie przeszkod, aby ich los byt niezalezny od
losu roszczenia gléwnego. Szeroko takze jest przyjeta wspodlczesnie w poszczegblnych systemach prawnych oraz w
obrocie miedzynarodowym, wywodzona z akcesoryjnoSci regula, Ze wraz z przedawnieniem sie roszczenia gtownego
przedawniajg sie roszczenia o §wiadczenia uboczne, choéby nawet nie uplynal jeszcze termin ich przedawnienia.
Regule te zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy uznac za obowiazujaca rowniez w prawie polskim, pomimo niewyrazenia
jej wprost w kodeksie cywilnym. Przemawia za tym , miedzy innymi to ,ze gdyby bowiem roszczenie uboczne
nie przedawnialo sie wraz z przedawnieniem roszczenia gléwnego, dluznik dla obrony przed nieprzedawnionym
roszczeniem ubocznym musialby, ze wzgledu na uzaleznienie powstania roszczenia ubocznego od istnienia roszczenia
gtownego, wda¢ sie w spdr co do przestanek roszczenia gtéwnego, a to przekreslaloby znaczenie przedawnienia sie
roszczenia glownego. Tworcy kodeksu zobowiazan traktowali te regule za tak dalece oczywista, ze uznali wyslowienie
jej w przepisie za zbedne. Stosowanie jej nie budzilo watpliwoSci rowniez po wejéciu w zycie Przepisow og6lnych
prawa cywilnego. W okresie bezposrednio poprzedzajacym wydanie kodeksu cywilnego nie ujawnily sie wiec potrzeby
wprowadzenia przepisu wyraznie wypowiadajacego omawiang regule. Stosowanie tej reguly kontynuowane bylo
w obrocie gospodarczym przez panstwowe komisje arbitrazowe takze podczas obowigzywania kodeksu cywilnego.
Odmawianie jej teraz uznania, pomimo wieloletniego stosowania réwniez na gruncie kodeksu cywilnego, byloby
szczegoblnie niezrozumiale ze wzgledu na jej szeroka wspoleze$nie akceptacje w innych systemach prawnych oraz
obrocie miedzynarodowym.

W niniejszym przypadku jak zasadnie podnioést to Sad I instancji w ogdle nie doszlo do przedawnienia roszczenia
gtownego( w czesci uwzgledniajacej powodztwo ) , gdyz zostalo ono spelnione przez dluznika , a na skutek spelnienia
roszczenie gldbwne wygaslo , a nie przedawnilo sie - jak twierdzi pozwany . Niemozliwe jest bowiem zgodnie z
regulami logiki przedawnienie roszczenia , ktére wygaslo, gdyz coé co juz nie istnieje , nie moze sie przedawnic .
Brak jest zatem podstaw do przyjecia , jak chce tego apelujacy ,ze roszczenie o odsetki za opdznienie winno sie
przedawnié najpo6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia glownego skoro do przedawnienia tego ostatniego
w ogoble nie doszlo . Takie zachowanie dluznika ( zaspokojenie roszczenia gléwnego ) potwierdza natomiast , ze
roszczenie glowne istnialo i tym samym daje podstawe do uznania, iz pozostate w mocy roszczenia uboczne ulegly z
chwilg tego zdarzenia niejako przeksztalceniu w roszczenia gtowne. W zwigzku z tym przedawnienie ich powinno by¢
odtad rozpatrywane samodzielnie na co zwrdcil rowniez uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszej uchwaly .
Powyzsza regula stosujaca sie do terminu przedawnienia roszczen o odsetki , zostala nadto przywolana takze we
weczesniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego — wyroku z dnia 23 listopada 2004 r. oraz z dnia 19 listopada 2004 r.
(II CK 175/04, M.Prawn. 2004/24/1112 oraz II CK 175/04, LEX nr 146362 ) , w ktérych stwierdzono ,ze odsetki od
nalezno$ci wynikajgcych z art. 554 kc ulegaja przedawnieniu zgodnie z art. 118 ke, po uplywie trzech lat. Sad Najwyzszy
rozstrzygajac podobng sprawe stwierdzil, ze gdy roszczenie gléwne nie doczekalo przedawnienia, gdyz wczeéniej
uczyniono mu zado$¢ , odsetki staja sie roszczeniem glownym i przedawniaja sie z uplywem lat trzech . Taki sam poglad
prezentujedr E. P.idrJ. Z. w artykule pt. ,Koniec watpliwo$ci w zakresie przedawnienia odsetek za op6Znienie - uwagi
do uchwaly SN(7) z 26.1.2005r."- Monitor Prawniczy nr 13/2005. Powyzsze stanowisko zostalo rowniez wyrazone
w judykaturze w okresie p6Zniejszym ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 1. , III CK 619/04 ,
w ktorym stwierdzono : ,,Odsetki za op6Znienie traktowaé nalezy jako $wiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118
k.c., a z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, w tym przepisie ustanowionego, przedawniaja sie wszystkie
roszczenia o odsetki za opdZnienie, zar6wno wykazujace zwiazek z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, jak i
zwiazku takiego nie wykazujace. Wymieniony w art. 118 k.c. trzyletni termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia
okresowe moze by¢ uchylony przez przepis szczegélny jedynie wtedy, gdy tresé takiego przepisu wyraznie wskazuje,
ze przewidziany w nim termin dotyczy roszczen okresowych. W przypadku, gdy roszczenie gléwne wygasto na skutek
jego zaplaty przed uplywem terminu przedawnienia, do przedawnienia roszczen o odsetki za opdznienie w spelnieniu



Swiadczenia gldwnego stosuje sie ustanowiony przez art. 118 k.c. dla roszczen o §wiadczenia okresowe trzyletni
termin przedawnienia takze wtedy, gdy termin przedawnienia roszczenia gléwnego juz uplynal”, LEX nr 180855 ,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 czerwca 2005 r. , I ACa 789/05, R. (...) , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2005 r. , V CK 655/04 w ktérym stwierdzono : ,Roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia
sie najpo6zniej z chwila przedawnienia roszczenia gléwnego. Poglad ten dotyczy sytuacji, kiedy roszczenie gléwne
uleglo przedawnieniu, nie znajduje natomiast zastosowania do takich stanéw, w ktorych roszczenie o Swiadczenie
glowne wygasto przed uplywem terminu przedawnienia na przyklad na skutek wykonania. Tutaj na czolo wysuwa
sie nie uplyw terminu przedawnienia roszczenia gtownego, lecz nastepujace przed uptywem terminu przedawnienia
zdarzenie powodujgce wygasniecie roszczenia glownego. Wspomniane zdarzenie potwierdza, ze roszczenie to istniato
itym samym daje podstawe do uznania, ze pozostale w mocy roszczenia uboczne ulegly z chwila tego zdarzenia niejako
przeksztalceniu w roszczenia samodzielne. W zwigzku z tym przedawnienie ich powinno by¢ odtad rozpatrywane
calkowicie samodzielnie” , LEX nr 152449 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2005 .,V CK 445/03 , LEX nr
277889 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2005 r. , V CK 50/05 w ktérym wskazano : ,,Ustanowiony w
art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o $§wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdznienie
takze wtedy, gdy roszczenie gléwne ulega przedawnieniu w terminie okre§lonym w art. 554 k.c., z tym ze roszczenie
o odsetki za opdZnienie przedawnia sie najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego. Odsetki za
op6znienie traktowaé nalezy jako $wiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c., a z uplywem trzyletniego terminu
przedawnienia, w tym przepisie ustanowionego, przedawniaja sie wszystkie roszczenia o odsetki za opo6znienie,
zarbwno wykazujace zwigzek z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, jak i zwigzku takiego nie wykazujace.
Wymieniony w art. 118 k.c. trzyletni termin przedawnienia roszczen o Swiadczenia okresowe moze by¢ uchylony
przez przepis szczegélny jedynie wtedy, gdy tre$c takiego przepisu wyraznie wskazuje, ze przewidziany w nim termin
dotyczy roszczen okresowych” , LEX nr 511028 , wyrok Sadu Najwyzszego , z dnia 21 kwietnia 2005 r. , III CK
307/04 , LEX nr 277893 , wyrok Sadu Najwyzszego , z dnia 24 lutego 2005 r. , III CK 223/04 w ktorego tresci
wskazano : ,Roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia
glownego. Wyjatek zachodzi jedynie wowczas, gdy przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia gtownego
nastapilo przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia o odsetki za op6znienie lub wygasniecie roszczenia
gléwnego (np. na skutek jego spelienia)” , LEX nr 603773 , czy tez wreszcie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2005 r. , V CK 380/04 w ktérym stwierdzono : ,Reguly, zgodnie z ktora wraz z przedawnieniem sie
roszczenia gléwnego przedawniaja sie roszczenia o $wiadczenia uboczne, choéby nawet nie uplynal jeszcze termin ich
przedawnienia, nie mozna rozciggaé na przypadki, w ktérych roszczenie o Swiadczenie gléwne przed uptywem terminu
jego przedawnienia wygaslo, np. na skutek wykonania. W przypadkach tych dochodzi bowiem do przeksztalcenia sie
roszczen ubocznych w roszcezenia gtowne, a to wyklucza stosowanie do nich tej reguly. Podobnie, nie do pogodzenia z
celem tej reguly byloby stosowanie jej wtedy, gdy przed przedawnieniem sie roszczenia glbwnego doszto do przerwania
biegu przedawnienia roszczenia o $wiadczenie uboczne”, LEX nr 359435 ) . Warto tu takze wskazac ,ze w wyroku
z dnia 22 stycznia 2015 r. Sadu Apelacyjnego w Warszawie , VI ACa 422/14 wprost wskazano ,ze : ,Wyga$niecie
wierzytelno$ci gléwnej nie powoduje wygasniecia odsetek. Roszczenie o odsetki za op6znienie, po jego powstaniu,
uzyskuje samodzielny byt niezalezny od dlugu gléwnego. Mozna zatem cofnaé powddztwo w zakresie naleznoéci
gléwnej, podirzymujac zadanie zaplaty odsetek” ( LEX nr 1651996 ) .

W $wietle powyzszego brak jest zatem podstaw by stosowa¢ w niniejszym przypadku wcze$niejsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego , w ktorym Sad ten opowiedziat sie za dwuletnim terminem przedawnienia tych roszczen , a wiec takiego
na ktéry powoluje sie sam apelujacy . I tak np. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 r. sygn. akt III CZP
37/03 , OSNC 2004/5/70 zostala poddana powszechnej krytyce . Ponadto poglad dotyczacy terminu przedawniania
odsetek wyrazony w powyzszej uchwale w §wietle przywolanego powyzej orzecznictwa jest pogladem odosobnionym
w judykaturze.

W $wietle powyzszego zarzut apelacji w zakresie naruszenia przywolanych w apelacji przepisoéw prawa materialnego w
ocenie Sagdu Okregowego nie moze by¢ uznany za zasadny i brak jest podstaw do przyjecia ,ze Sad Rejonowy dokonal
blednej wykladni przepiséw regulujacych terminy przedawnienia sie roszczen , bowiem roszczenie o odsetki strony



powodowej objete zaskarzonym wyrokiem nie uleglo przedawnieniu , gdyz termin ten w niniejszym przypadku co
nalezy jeszcze raz podkresli¢ wynosi trzy lata , a nie dwa jak blednie przyjat to apelujacy .

Zasadnie rowniez Sad I instancji umorzyl czeSciowo postepowanie wobec cofniecia i zrzeczenia sie przez strone
powodowa co do cze$ci dochodzonego pierwotnie roszczenia . W tym zakresie zresztg strona pozwana zaskarzajac
wyrok nie przywolala we wniesionej apelacji zadnych konkretnych zarzutow w tym wzgledzie .

Tak wiec w przedstawionym powyzej zakresie objetym tak osnowa wniesionej apelacji jak i jej uzasadnieniem w
ocenie Sadu Okregowego rozumowanie Sadu I instancji jest logicznie poprawne . W konsekwencji Sad Okregowy w
niniejszym skladzie podziela w pelni te ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz argumenty i dowody
przedstawione na ich poparcie. Sad Okregowy podzielajac je, przyjmuje za wlasne, co sprawia, iz nie zachodzi potrzeba
ich powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97 — OSNAP 1998
nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz.
143). W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji sa w tym zakresie zatem calkowicie bezpodstawne. Z ustalen Sadu
Okregowego jednoznacznie natomiast wynika , ze zarzuty i uzasadnienie apelacji w tym zakresie stanowi jedynie
polemike z prawidlowymi poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami i shuzy niewatpliwie wylacznie narzuceniu
wlasnego blednego stanowiska co do wzajemnych relacji prawnych i wynikajacych z nich powinnosci stron oraz
zmierza do uzyskania satysfakcjonujacego strone pozwang rozstrzygniecia.

Tak wiec majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uzna¢ ,ze niezasadne s3 w calodci zarzuty apelacji w zakresie
naruszenia przepis6w prawa procesowego do ktorych odwolywaly sie zarzuty przywolane w apelacji i jej uzasadnieniu
przez skarzacego . W tej sytuacji Sad Okregowy majac na wzgledzie ,ze apelacja strony pozwanej byla calkowicie
niezasadna uznal , iz winna ona by¢ w calo$ci oddalona na podstawie przepisu art. 385 kpc .

Przedmiotowy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego nie okre$lal jednakze precyzyjnie stron postepowania w
przypadku spoélek prawa handlowego bowiem nie oznaczal w tym przypadku w ogdle siedziby tych stron ani w
komparycji wyroku , ani tez w jego sentencji . Sad II instancji dokonat zatem w tym zakresie sprostowania orzeczenia
Sadu I instancji w zakresie stwierdzonych niedokladno$ci w nim zawartych poprzez oznaczenie wlasnie siedzib stron
postepowania bedacych spétkami prawa handlowego , majac na wzgledzie przepis art. 350 kpec w zw. z art. 391 § 1 kpe.

Brak rozstrzygniecia o kosztach procesu za II instancje uzasadnia tre$¢ art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz w zw. z art.
108 kpc i art. 109 kpc . Stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem lub radca prawnym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu strony lub
jej pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztéw przejazdoéw
i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w
siedzibie sadu procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ).
Stosownie natomiast do przepisu art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie natomiast
koszty w wysokosci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata .

Strona pozwana przegrala natomiast postepowanie odwolawcze w calo$ci , a strona powodowa , ktéra byla
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego nie wykazala , aby
poniosta w tym postepowaniu jakie$ koszty , w tym np. koszty jego wynagrodzenia i w tym zakresie nie zglosila zadnego
wniosku .

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku



