Sygn. akt IX Ga 410/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedziowie : Sedzia Sadu Okregowego Beata Blotnik

Sedzia Sadu Okregowego Jacek Widlo

Protokolant : Agnieszka Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 roku w L.
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.
przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego M. P. od wyroku z dnia 31 marca 2015 roku w sprawie VIII GC 2029/13 Sadu
Rejonowego Lublin — Wschéd w L. z siedzibg S.

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powddki (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. kwote 1.200
(tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO B.Blotnik SSO P. G. SSO J. W.
IX Ga 410/15

UZASADNIENIE

(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. dotyczylo zasadzenia od pozwanego M. P. na rzecz sp6iki kwoty 49
477,05 zt wraz z odsetkami ustawowymi tytulem skapitalizowanych odsetek za nieterminowa zaplate przez pozwanego
nalezno$ci za sprzedaz i dostawe towarow.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy Lublin — Wsch6d w Lublinie z siedzibg w Swidniku zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 49 477,05 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami, umarzajgc postepowanie w pozostalej czesci
oraz zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 5895,75 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony sporu sa przedsiebiorcami. W dniu 19 lutego 2009 roku strony zawarly umowe o
wspolpracy handlowej, ktora okreslala zasady wspolpracy stron w zakresie sprzedazy lub dostawy przez powoda
na rzecz pozwanego towarow, zasady zawierania i wykonywania uméw Zgodnie z § 10 ust. 1 tej umowy platnosci
ze sprzedazy towardw realizowanej od 1 stycznia 2009 r. mialy by¢ regulowane w terminie uzgodnionym przez
strony w kazdej umowie, nie krotszym jednak niz 30 dni od dnia wykonania zobowiazania i wystawienie faktury. W
trakcie obowigzywania tej umowy, powod (...) Sp. z 0.0. w L. byl zwiazany umowa faktoringu z (...) Sp. z 0.0. w W.



(faktorem), na podstawie ktorej faktor nabywal od powoda wierzytelnosci przystugujace mu wobec jego odbiorcow z
tytulu dostaw towaréw i ustug. Powod przenosil na faktora wszelkie prawa zwigzane z nabywanymi wierzytelno$ciami,
w tym prawo do zadania od odbiorcy odsetek za zwloke oraz prawa zwigzane z zabezpieczeniem przedmiotowych
wierzytelnoéci. Na poczet zaplaty ceny faktor wyplacat powodowi zaliczki w wysokoSci 85% warto$ci zaakceptowanych
wierzytelnoéci. Zaplata ceny nabycia wierzytelno$ci, pomniejszonej o wynagrodzenie faktora i wyptacone zaliczki
nastepowala po uzyskaniu przez faktora zaplaty caloéci naleznosci od odbiorcy. W przypadku nie otrzymania przez
faktora zaplaty od odbiorcy w ciagu 120 dni, powdd musiat zaptaci¢ faktorowi dodatkowa prowizje w wysokosci 1%
warto$ci niesplaconych wierzytelno$ci.

Powod sprzedal pozwanemu towar (przedzoladki wolowe mrozone) na warunkach ustalonych w umowie o wspélpracy
handlowej z dnia 19 lutego 2009 roku i z tego tytulu wystawil na pozwanego nastepujace faktury VAT : nr (...) z dnia
27.04.2009r. na kwote 72.980,30 zl, z terminem platnosSci do dnia 27 maja 2009 roku, skorygowana fakturag VAT
korygujaca nr (...) z dnia 04.05.2009r. do kwoty 70.366,67 zk; nr (...) z dnia 29.05.2009r. na kwote 76.750,53 zl, z
terminem platnoSci do dnia 28 czerwca 2009 roku; nr (...) z dnia 29.07.2009r. na kwote 6.033,33 zl, z terminem
platnosci do dnia 28 sierpnia 2009 roku; nr (...) z dnia 31.07.2009r. na kwote 62.147,07 zl, z terminem platnosci do
dnia 30 sierpnia 2009 roku; nr (...) z dnia 16.10.2009r. na kwote 65.920 zl, z terminem platnosci do dnia 15 listopada
2009 roku, skorygowana korekta faktury nr (...) z dnia 26.11.2009r. do kwoty 62.830 z}; nr (...) z dnia 16.10.2009r. na
kwote 73.218,99 71, z terminem platnoéci do dnia 15 listopada 2009 roku, skorygowana korekta faktury nr (...) z dnia
26.11.2009r. do kwoty 69. 786,86 zk; nr (...) z dnia 13.11.2009r. na kwote 57.680 zl, z terminem platnosci do dnia 13
grudnia 2009 roku; nr (...) z dnia 13.11.2009r. na kwote 67.439,46 zl, z terminem platno$ci do dnia 28 grudnia 2009
roku; nr (...) zdnia 21.01.2010r. na kwote 56.650 zl, z terminem platnoéci do dnia 20 lutego 2010 roku; nr (...) z dnia
21.01.2010r1. na kwote 56.432,67 zl, z terminem platnosci do dnia 20 lutego 2010 roku; nr (...) z dnia 04.03.2010r. na
kwote 58.195 zl, z terminem platnoéci do dnia 3 kwietnia 2010 roku; nr (...) z dnia 04.03.2010r. na kwote 43.777,19
z}, z terminem platnosci do dnia 3 kwietnia 2010 roku; nr (...) z dnia 14.04.2010r. na kwote 63.860 zl, z terminem
platnosci do dnia 14 maja 2010 roku, nr (...) z dnia 14.04.2010r. na kwote 80.340 zl, z terminem platnosci do dnia
14 maja 2010 roku, skorygowana korekta faktury VAT nr (...) z dnia 20.04.2010r. do kwoty 76.632 zk; nr (...) z dnia
06.10.2010r. na kwote 73.891,31 zl, z terminem platnos$ci do dnia 5 listopada 2010 roku; nr (...) z dnia 13.10.2010r.
na kwote 16.761,81 zl, z terminem platnosSci do dnia 12 listopada 2010 roku; nr (...) z dnia 18.10.2010r. na kwote
82.255,80 zl, z terminem platnosSci do dnia 17 listopada 2010 roku; nr (...) z dnia 22.10.2010r. na kwote 12.854,40
z}, z terminem platnoéci do dnia 21 listopada 2010 roku; nr (...) z dnia 02.11.2010r. na kwote 68.495 zl, terminem
platnoéci do dnia 2 grudnia 2010 roku; nr (...) z dnia 02.11.2010r. na kwote 61.645,50 zl, z terminem platnosci do
dnia 2 grudnia 2010 roku; nr (...) z dnia 30.11.2010r. na kwote 66.714,44 zl, z terminem platnos$ci do dnia 30 grudnia
2010 roku; nr (...) zdnia 09.12.2010r. na kwote 71.585 zl, z terminem platnosci do dnia 8 stycznia 2011 roku; nr (...) z
dnia 09.12.2010r. na kwote 77.311,80 zl, z terminem platno$ci do dnia 8 stycznia 2011 roku; nr (...) z dnia 21.01.2011r.
na kwote 3.778,95 zl, z terminem platnos$ci do dnia 20 lutego 2011 roku; nr (...) z dnia 08.02.2011r. na kwote 64.050
z}, z terminem platnoéci do dnia 10 marca 2011 roku; nr (...) z dnia 08.02.2011r. na kwote 55.742,72 zl, z terminem
platnoéci do dnia 10 marca 2011 roku; nr (...) zdnia 24.03.2011r. na kwote 65.100 zl, z terminem platno$ci do dnia 23
kwietnia 2011 roku; nr (...) z dnia 24.03.2011r. na kwote 43.291,50 zl, z terminem platnosci do dnia 23 kwietnia 2011
roku; nr (...) z dnia 13.05.2011r. na kwote 65.100 zl, z terminem platnoéci do dnia 12 czerwca 2011 roku; nr (...) zdnia
13.05.2011r. na kwote 33.721,80 zl, z terminem platnoS$ci do dnia 3 czerwca 2011 roku, nr (...) z dnia 25.08.2011r.
na kwote 105.910,35 zl, z terminem platno$ci do dnia 24 wrze$nia 2011 roku; nr (...) z dnia 03.10.2011r. na kwote
123.330,38 zl, z terminem platnoéci do dnia 2 listopada 2011 roku, skorygowana korektg faktury VAT nr (...) z dnia
18.10.2011r. do kwoty 99.114,75 zk; nr (...) z dnia 18.10.2011r. na kwote 43.192,07 zl, z terminem platnoS$ci do dnia 17
listopada 2011 roku; nr (...) z dnia 26.10.2011r. na kwote 49.932,54 zl, z terminem platnoSci do dnia 25 listopada 2011
roku; nr (...) z dnia 07.11.2011r. na kwote 77.728 zl, z terminem platnosci do dnia 7 grudnia 2011 roku; nr (...) z dnia
18.11.2011r. na kwote 209.419,33 zl, z terminem platnosci do dnia 18 grudnia 2011 roku; nr (...) z dnia 13.12.2011r.
na kwote 15.792 zl, z terminem platnos$ci do dnia 12 stycznia 2012 roku; nr (...) z dnia 14.12. 2011r. na kwote 17.766
z}, z terminem platnoéci do dnia 13 stycznia 2012 roku; nr (...) z dnia 22.12.2011r. na kwote 49.974,75 zl, z terminem
platnosci do dnia 21 stycznia 2012 roku.



Warunki zaméwienia byly ustalane miedzy stronami telefonicznie, a nastepnie przewaznie byly przelewane na papier
i przesylane powodowi faksem. Powdd przechowywal swéj towar w Zakladach (...) Sp. z 0.0. w O.. Byly trzy formy
realizacji zamowienia przez powoda: 1) towar byl dostarczany pozwanemu, 2) towar byl odbierany przez pozwanego
w chlodni lub innym magazynie, 3) towar byl pozostawiany do dyspozycji pozwanego, a pozwany mogt do odebrac
w dowolnym momencie. Trzeci sposob realizacji zamoéwienia odbywal sie zazwyczaj na wniosek pozwanego. W
przypadku gdy do danego zamdwienia bylo kilka dostaw, to powdd wystawiat kilka faktur.

Towar objety faktura VAT nr (...), skorygowana faktura VAT korygujaca nr (...) z dnia 04.05.2009r. byl
przechowywany przez Zaklady (...) sp. z 0.0. w O., a nastepnie wydany pozwanemu. Wydanie towaru pozwanemu
potwierdza dokument Wydanie na zewnatrz WZ/ (...)/2009/03/07 z dnia 03.04.2009 r., na ktérym widnieje podpis
osoby upowaznionej przez pozwanego do odbioru towaru.

Pozwany zamoéwil towar objety fakturg VAT nr (...) z dnia 29.05.2009 r., co potwierdza podpis osoby upowaznionej
przez pozwanego na zamdwieniu z dnia 14.05.2009r., na warunkach w nim okres§lonych. Towar objety w/w faktura
byl przechowywany w Zakladach (...) sp. z 0.0. w O., a nastepnie wydany pozwanemu. Wydanie towaru pozwanemu
potwierdza dokument Wydanie na zewnatrz WZ/ (...)/2009/05/04 z dnia 14.05.2009r., na ktorym widnieje podpis
pozwanego. Osoba upowazniona przez pozwanego potwierdzila odbiér towaru podpisem na potwierdzeniu przyjecia
towaru w dniu 14.05.2000r.

Pozwany zamo6wil towar objety faktura VAT nr (...) z dnia 29.07.2009 r. na warunkach okre$lonych w zaméwieniu z
dnia 29.07.2009 r., co potwierdza podpis osoby upowaznionej przez pozwanego na w/w zamowieniu. Towar objety
w/w faktura byl przechowywany w Zakladach (...) sp. z 0.0. w O., a nastepnie wydany kierowcy L. O. zajmujacemu
sie zawodowo transportem towar6éw celem dostarczenia go do pozwanego, co potwierdza dokument Wydanie na
zewnatrz WZ/ (...)/2009/08/04 z dnia 13.08.2009 r. Osoba upowazniona przez pozwanego potwierdzila odbior
towaru podpisem na potwierdzeniu przyjecia towaru w dniu 14.08.2009 r.

Pozwany zamo6wil towar objety faktura VAT nr (...) z dnia 31.07.2009 r. na warunkach okreslonych w zamowieniu z
dnia 29.07.2009 r., co potwierdza podpis osoby upowaznionej przez pozwanego na w/w zamoéwieniu. Towar objety
w/w faktura byl przechowywany w Zakladach (...) sp. z 0.0. w O., a nastepnie wydany kierowcy L. O. zajmujacemu
sie zawodowo transportem towaréw celem dostarczenia go do pozwanego, co potwierdza dokument Wydanie na
zewnatrz WZ/ (...)/2009/08/04 z dnia 13.08.2009 r. Osoba upowazniona przez pozwanego potwierdzila odbiér
towaru podpisem na potwierdzeniu przyjecia towaru w dniu 14.08.2009 r.

Pozwany zamoéwil towar objety fakturami VAT nr: (...) i (...) z dnia 16.10.2009 r. na warunkach okreSlonych w
zamOwieniu z dnia 15.10.20009r., co potwierdza podpis osoby upowaznionej przez pozwanego na w/w zamowieniu.
Towar objety w/w fakturami wydany pozwanemu, co osoba upowazniona przez pozwanego potwierdzili podpisem na
potwierdzeniu przyjecia towaru w dniu 16.10.2009 r. oraz na w/w fakturach.

Pozwany zamoéwil towar objety fakturami VAT nr: (...) i (...) z dnia 13.11.2009 r. na warunkach okreslonych w
zamOwieniu z dnia 9.11.2009 r., co potwierdza podpis osoby upowaznionej przez pozwanego na w/w zamowieniu.
Towar objety w/w fakturami zostal wydany pozwanemu, co osoba upowazniona przez pozwanego potwierdzila
podpisem na potwierdzeniu przyjecia towaru w dniu 13.11.2009 r.

Pozwany zamo6wil towar objety fakturami VAT nr: (...) z dnia 21.01.2010 1.1 (...) z dnia 21.01.2010 r. na warunkach
okreslonych w zamoéwieniu z dnia.. 21.01.2010 r., co potwierdza podpis osoby upowaznionej przez pozwanego na w/
w zamoOwieniu. Towar objety w/w fakturami zostal wydany pozwanemu, co osoba upowazniona przez pozwanego
potwierdzila podpisem na potwierdzeniu przyjecia towaru w dniu 21.01.2010 .

Pozwany zamowil towar objety fakturami VAT nr (...) z dnia 4.03.2010 r., co potwierdza podpis osoby upowaznionej
przez pozwanego na zamdwieniu w dniu 25.02.2010 r. na warunkach w nim okreslonych. Towar objety w/w fakturami
byl przechowywany w Zakladach (...) sp. z 0.0. w O., a nastepnie wydany pozwanemu w dniu 04.03.2010r. Wydanie



towaru pozwanemu potwierdza dokument Wydanie zewnatrz PZ/ (...)/2010/03/01 z dnia 3. 03. 2010 r., na ktérym
widnieje podpis pozwanego.

Pozwany zamé6wil towar objety fakturami VAT nr: (...) i (...) z dnia 14.04.2010 r. na warunkach okre$lonych w
zamoOwieniu z dnia 13.04.2010 r., co potwierdza podpis osoby upowaznionej przez pozwanego na w/w zamdwieniu.
Towar objety w/w fakturami zostal wydany pozwanemu, co osoba upowazniona przez pozwanego potwierdzila
podpisem na potwierdzeniu przyjecia towaru w dniu 14.04.2010 r.

Pozwany zamo6wil towar objety fakturg VAT nr (...) z dnia 6.10.2010 r. na warunkach okre$lonych w zamoéwieniu z dnia
01.10.2010 T., co potwierdza podpis osoby upowaznionej przez pozwanego na w/w zamoéwieniu. Towar objety w/w
faktura zostal wydany pozwanemu, co osoba upowazniona przez pozwanego potwierdzila podpisem na potwierdzeniu
przyjecia towaru w dniu 14.10.2010 .

Pozwany zamodwit towar objety fakturg VAT nr (...) z dnia 13.10.2010 r. na warunkach okreslonych w zaméwieniu
z dnia 07.10.2010 1., co potwierdza podpis osoby upowaznionej przez pozwanego na w/w zamowieniu. Towar
objety w/w faktura zostal wydany pozwanemu, co osoba upowazniona przez pozwanego potwierdzila podpisem na
potwierdzeniu przyjecia towaru w dniu 8.10.2010r.

Pozwany zamodwil towar objety fakturg VAT nr (...) z dnia 18.10.2010 r., co potwierdza podpis osoby upowaznionej
przez pozwanego na zamowieniu z dnia 14.10.2010 r., na warunkach w nim okres§lonych. Towar objety w/w faktura
byl przechowywany w Zakladach (...) sp. z 0.0. w O., a nastepnie wydany pozwanemu. Wydanie towaru pozwanemu
potwierdza dokument Wydanie na zewnatrz WZ/ (...)/2010/10/05 z dnia 18.10.2010 r., na ktérym widnieje podpis
pozwanego. Osoba upowazniona przez pozwanego potwierdzila odbior towaru podpisem na potwierdzeniu przyjecia
towaru w dniu 18.10.2010r.

Pozwany zamowil towar objety faktura VAT nr (...) z dnia 22.10.2010 r. Towar objety w/w faktura zostal wydany
pozwanemu, co osoba upowazniona przez pozwanego potwierdzila podpisem na potwierdzeniu przyjecia towaru w
dniu 22.10.2010 .

Pozwany zamoéwil towar objety fakturami VAT nr (...) z dnia 2.11.2010 r., co potwierdza podpis osoby upowaznionej
przez pozwanego na zamoéwieniu z dnia 27.10.2010 r., na warunkach w nim okre$lonych. Towar objety w/w fakturami
byl przechowywany w Zakladach (...) sp. z 0.0. w O., a nastepnie wydany pozwanemu. Wydanie towaru pozwanemu
potwierdza dokument Wydanie na zewnatrz WZ/ (...)/2010/11/01 z dnia 2.11.2010 r., na ktéorym widnieje podpis
pozwanego. Osoba upowazniona przez pozwanego potwierdzila odbiér towaru podpisem na potwierdzeniu przyjecia
towaru w dniu 2.11.2010r.

Pozwany zamo6wil towar objety fakturg VAT nr (...) z dnia 30.11.2010 r. na warunkach okreslonych w zaméwieniu z
dnia 18.11.2010 ., co potwierdza podpis osoby upowaznionej przez pozwanego na w/w zamowieniu. Towar objety w/w
faktura zostal wydany pozwanemu, co osoba upowazniona przez pozwanego potwierdzila podpisem na potwierdzeniu
przyjecia towaru w dniu 30.11.2010r.

Pozwany zamoéwil towar objety fakturami VAT nr: (...) i (...) z dnia 9.12.2010r. na warunkach okre§lonych w
zamoOwieniu z dnia 18.11.2010r., co potwierdza podpis osoby upowaznionej przez pozwanego na w/w zamdwieniu.
Towar objety w/w fakturami zostal wydany pozwanemu, co osoba upowazniona przez pozwanego potwierdzila
podpisem na potwierdzeniu przyjecia towaru w dniu 9.12.2010r.

Pozwany zamo6wil towar objety faktura VAT nr (...) z dnia 21.01.2011r. na warunkach okreslonych w zamdéwieniu z
dnia 20.01.2011r., co potwierdza podpis osoby upowaznionej przez pozwanego na w/w zamowieniu. Towar objety w/w
faktura zostal wydany pozwanemu, co osoba upowazniona przez pozwanego potwierdzila podpisem na potwierdzeniu
przyjecia towaru w dniu 21.01.2011r.



Pozwany zamoéwil towar objety fakturami VAT nr: (...)1i (...) zdnia 2.2011r. na warunkach okre§lonych w zaméwieniu
z dnia 31.01.2011r., co potwierdza podpis osoby upowaznionej przez pozwanego na w/w zamdwieniu. Towar objety
w/w fakturami zostal wydany pozwanemu, co osoba upowazniona przez pozwanego potwierdzila podpisem na
potwierdzeniu przyjecia towaru w dniu 8.02.2011r.

Pozwany zamoéwil towar objety fakturami VAT nr: (...) i (...) z dnia 24.03.2011r. na warunkach okreslonych w
zamoOwieniu z dnia 22.03.2011r., co potwierdza podpis osoby upowaznionej przez pozwanego na w/w zamdwieniu.
Towar objety w/w fakturami zostal wydany pozwanemu, co osoba upowazniona przez pozwanego potwierdzila
podpisem na wykazie z dnia 23.03.2011r.

Pozwany zamoéwil towar objety fakturami VAT nr: (...) i (...) z dnia 13.05.2011r. na warunkach okreslonych w
zamoOwieniu z dnia 12.05.2011r., co potwierdza podpis osoby upowaznionej przez pozwanego na w/w zamdwieniu.
Towar objety w/w fakturami zostal wydany pozwanemu, co potwierdzaja dwa dokumenty WZ z dnia 12.05.2011r. (WZ
nr 681 oraz dokument WZ wystawiony przez Chlodnie (...) ..GRABQO").

Pozwany zamo6wil towar objety faktura VAT nr (...) z dnia 25.08.2011r. na warunkach okre$lonych w zaméwieniu z
dnia 31.07.2011r., co potwierdza podpis osoby upowaznionej przez pozwanego na w/w zamdwieniu. Towar objety w/w
fakturg zostal wydany pozwanemu, co osoba upowazniona przez pozwanego potwierdzila podpisem na dokumentach
WZ w dniu 5.09.2011 .

Pozwany zamoéwil towar objety fakturg VAT nr (...) z dnia 3.10.2011r. na warunkach okre$lonych w zaméwieniu z dnia
20.09.2011r., co potwierdza podpis osoby upowaznionej przez pozwanego na w/w zaméwieniu. Towar objety w/w
fakturami zostal dostarczony pozwanemu, co potwierdza list przewozowy CMR pokwitowany przez przedstawiciela
pozwanego w dniu 3 wrze$nia 2011r.

Pozwany zamowil towar objety fakturg VAT nr (...) z dnia 18.10.2011 r. na warunkach okreslonych w zamdéwieniu z
dnia 17.10.2011r., co potwierdza podpis osoby upowaznionej przez pozwanego na w/w zamowieniu. Towar objety w/w
fakturg zostal wydany pozwanemu, co osoba upowazniona przez pozwanego potwierdzila podpisem na potwierdzeniu
przyjecia towaru w dniu 28.10.2011r.

Pozwany zamowil towar objety faktura VAT nr (...) z dnia 26.10.2011r. na warunkach okreslonych w zamdéwieniu z
dnia 25.10.2011r., co potwierdza podpis osoby upowaznionej przez pozwanego na w/w zamdwieniu. Towar objety w/w
fakturg zostal wydany pozwanemu, co osoba upowazniona przez pozwanego potwierdzila podpisem na potwierdzeniu
przyjecia towaru w dniu 26.10.2011r.

Pozwany zamo6wil towar objety faktura VAT nr (...) z dnia 7.11.2011r. na warunkach okres§lonych w zamoéwieniu z
dnia 4.11.2011r., co potwierdza podpis osoby upowaznionej przez pozwanego na w/w zamoéwieniu. Towar objety w/w
fakturg zostal wydany pozwanemu, co osoba upowazniona przez pozwanego potwierdzila podpisem na potwierdzeniu
przyjecia towaru w dniu 7.11.2011r.

Pozwany zamdwil towar objety faktura VAT nr (...) z dnia 18.11.2011r. na warunkach okre$lonych w zamoéwieniu z
dnia 15.11.2011r., co potwierdza podpis osoby upowaznionej przez pozwanego na w/w zamoéwieniu. Towar objety w/w
fakturg zostal dostarczony pozwanemu, co potwierdza list przewozowy CMR nr (...) pokwitowany przez pozwanego.

Pozwany zamo6wil towar objety fakturg VAT nr (...) z dnia 13.12.2011r. na warunkach okreslonych w zamoéwieniu
z dnia 13.12.2011r. Towar objety w/w faktura zostal wydany pozwanemu, co osoba upowazniona przez pozwanego
potwierdzila podpisem na potwierdzeniu przyjecia towaru w dniu 13.12.2011r.

Pozwany zamoéwil towar objety faktura VAT nr (...) z dnia 14.12.2011r. na warunkach okreslonych w zaméwieniu z
dnia 13.12.2011T., co potwierdza podpis osoby upowaznionej przez pozwanego na w/w zamdwieniu. Towar objety w/w
faktura zostal wydany pozwanemu, co osoba upowazniona przez pozwanego potwierdzila podpisem na potwierdzeniu
przyjecia towaru w dniu 14.12.2011r.



Pozwany zaméwil towar objety faktura VAT nr (...) z dnia 22.12.2011r. na warunkach okre$lonych w zamoéwieniu z
dnia 19.12.2011r., co potwierdza podpis osoby upowaznionej przez pozwanego na w/w zamoéwieniu. Towar objety w/
w fakturg zostal wydany pozwanemu, co zostalo potwierdzone dokumentem WZ z dnia 21.12.2011r.

Na podstawie w/w umowy faktoringu (...) sp. z 0.0. w W. - faktor naby} od powoda wierzytelno$ci z tytutu ww. faktur w
stosunku do pozwanego. Pozwany zgodnie z informacja zamieszczona na fakturach dokonywal platnosci na rachunek
bankowy faktora. Pozwany dokonywal wplat na poczet w/w faktur VAT z op6Znieniem.

Termin platno$ci naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...), skorygowanej fakturg VAT korygujaca nr (...) z dnia
04.05.2009r. do kwoty 70.366,67 zl, zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypadl na dzieni 27.05.2009r. Na poczet
faktury VAT nr (...) pozwany zaplacil po terminie platnoéci nastepujace kwoty: w dniu 9.07.2009 r. kwote 366,67
zl, w dniu 23.09.2009 r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 2.10.2009 r. kwote 10.000,00 z}, w dniu 9.10.2009 r. kwote
50.000,00 z}.

Termin platno$ci naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypad!l na
dzien 28.06.2009 r. Na poczet faktury VAT nr (...) pozwany zaptlacil po terminie platno$ci nastepujace kwoty: w dniu
9.07.2009 r. kwote 6.750,53 zl, w dniu 15.10.2009 r. kwote 50.000,00 zl, w dniu 16.10.2009 r. kwote 20.000,00 z}.

Termin platnoéci naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypadl na
dzien 28.08.2009r. Pozwany zaplacil po terminie platnoéci calg nalezng kwote tj. w dniu 28.09.2009r.

Termin platno$ci naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypad!l na
dzien 30.08.2009 r. Na poczet faktury VAT nr (...) pozwany zaplacil po terminie platnoéci nastepujace kwoty: w dniu
28.09.2009 r. kwote 2.147,07 z}, w dniu 10.2009 r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 2.11.2009 r. kwote 50.000,00 zt.

Termin platnoSci naleznosci wynikajacej z faktur VAT nr (...) (z uwzglednieniem korekt nr (...) i (...)) zgodnie z
ustaleniami miedzy stronami przypadl na dzien 15.11.2009 r. Na poczet faktury VAT nr (...) pozwany zaplacil po
terminie platno$ci nastepujace kwoty: w dniu 14.12.2009 r. kwote 32.830,00 zl, w dniu 22.12.2009 r. kwote 30.000,00
z}, w dniu 23.12.2009 r. kwote 39.786,86 zl, w dniu 24.12.2009 r. kwote 30.000,00 zl.

Termin platnoéci nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypad}
na dzien 13.12.2009 r. Pozwany zaplacit po terminie platnoéci calg kwote wynikajaca z tej faktury VAT tj. w dniu
31.12.2009r. kwote 57.680,00 zt.

Termin platnos$ci nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypad} na
dzien 28.12.2009 r. Na poczet faktury VAT nr (...) pozwany zaplacil po terminie platnosci nastepujace kwoty: w dniu
4.01.2010 . kwote 17.439,46 zl, w dniu 22.01.2010 r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 3.02.2010 r. kwote 10.000,00 zl, w
dniu 9.02.2010 r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 17.02.2010 r. kwote 20.000,00 zt.

Termin platno$ci naleznoSci wynikajacej z faktur VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypadl na
dzien 21.01.2010r. Na poczet faktury VAT nr (...) pozwany zaplacil po terminie platnoSci nastepujace kwoty: w dniu
4.03.2010r. kwote 13.082,67 zl, w dniu 10.03.2010r. kwote 15.000,00 zl, w dniu 29.03.2010r. kwote 35.000,00 zl, w
dniu 2.04.2010r. kwote 20.000,00 zl, w dniu 21.04.2010r. kwote 30.000,00 zk.

Termin platnos$ci nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypad} na
dzien 3.04.2010 r. Na poczet faktury VAT nr (...) pozwany zaplacil po terminie ptatnosSci nastepujace kwoty: w dniu
21.04.2010r. kwote 8.195,00 zl, w dniu 30.04.2010r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 12.05.2010r. kwote 10.000,00 zl, w
dniu 28.05.2010r. kwote 10.000,00 z}, w dniu 10.06.2010r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 77.07.2010r. kwote 10.000,00
z}.

Termin platno$ci naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypadl na
dzien 3.04.2010r. Na poczet faktury VAT nr (...) pozwany zaplacil po terminie platno$ci nastepujace kwoty: w dniu



21.04.2010 1. kwote 3.777,19 zl, w dniu 17.05.2010r. kwote 10,000,00 zl, w dniu 17.06.2010 r. kwote 10.000,00 zl, w
dniu 23.06.2010r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 2.07.2010r. kwote 10.000,00 zl.

Termin platno$ci naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypadl na
dzien 14.05.2010r. Na poczet faktury VAT nr (...) pozwany zaplacil terminie platno$ci nastepujace kwoty: w dniu
9.07.2010r. kwote 3.860,00 zl, w dniu 12.07.2010r. kwote 10,000,00 zl, w dniu 21.07.2010r. kwote 10.000,00 z}, w
dniu 28.07.2010r1. kwote 10.000,00 zl, w dniu 6.08.2010r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 11.08.2010r. kwote 10.000,00
z}, w dniu 18.08.2010r. kwote 10.000,00 zl.

Termin platnos$ci naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...) skorygowanej korekta faktury VAT nr (...) z dnia
20.04.2010r. do kwoty 76.632 z} zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypad} na dzien 14.05.2010r. Na poczet
faktury VAT nr (...) pozwany zaplacil po terminie ptatnos$ci nastepujace kwoty:w dniu 9.07.2010r. kwote 1.632,00 zl,
w dniu 26.08.2010r. kwote 10,000,00 zl, w dniu 1.09.2010r. kwote 10.000,00 z}, w dniu 7.09.2010r. kwote 10.000,00
z}, w dniu 14.09.2010r. kwote 15.000,00 zl, w dniu 23.09.2010r. kwote 30.000,00 zl.

Termin platnos$ci nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypad} na
dzien 5.11.2010r. Na poczet faktury VAT nr (...) pozwany zaplacit po terminie platno$ci cala naleznosé z tej faktury
VAT tj. w dniu 23.11.2010r. kwote 73.891,31 zl.

Termin platnoéci naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypad! na
dzien 12.11.2010r. Pozwany zaplacil po terminie platnoSci cala naleznoé¢ z tej faktury tj. w dniu 23.11.2010r. kwote
16.761,81 zl.

Termin platnoéci naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypadl na
dzien 17.11.2010 r. Na poczet faktury VAT nr (...) pozwany zaplacil po terminie platnoSci nastepujgce kwoty: w dniu
2.12.2010r. kwote 32.255,80 zl, w dniu 6.12.2010r. kwote 50,000,00 zl.

Termin platnos$ci nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypad} na
dzien 21.11.2010r. Pozwany zaplacit po terminie platno$ci cala naleznos¢ z tej faktury VAT tj. w dniu 23.11.2010r.
kwote 12.854,40 zk.

Termin platnoéci naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypad! na
dzien 2.12.2010 r. Pozwany zaplacil z op6Znieniem calg nalezno$é z tej faktury VAT tj. w dniu 30.12.2010 r. kwote
68.495,00 zl.

Termin platno$ci naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypadl na
dzien 2.12.2010r. Pozwany zaplacil z opdZznieniem calg nalezno$c z tej faktury VAT tj. w dniu 21.01.2011 r. kwote
61.645,50 zl.

Termin platnos$ci nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypad} na
dzieh 30.12.2010 r. Pozwany zaplacil po terminie platnosci cala nalezno$¢ z tej faktury VAT tj. w dniu 11.02.2011r.
kwote 66.714,44 7.

Termin platnoéci naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypad! na
dzien 8.01.2011r. Na poczet faktury VAT nr (...) pozwany zaplacil terminie platnoéci nastepujgce kwoty: w dniu
2.03.2011r. kwote 11.585,00 zl, w dniu 8.03.2011r. kwote 15.000,00 zl, w dniu 11.03.2011r. kwote 10.000,00 zl, w
dniu 14.03.2011r. kwote 5.000,00 z}, w dniu 16.03.2011r. kwote 5.000,00 z}, w dniu 23.03.2011r. kwote 10.000,00
z}, w dniu 1.04.2011r. kwote 5.000,00 zl, w dniu 2.05.2011r. kwote 10.000,00 zl.

Termin platnos$ci nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypad} na
dzien 8.01.2011 r. Na poczet faktury VAT nr (...) pozwany zaplacil w terminie platno$ci nastepujace kwoty: w dniu



6.04.2011r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 20.04.2011r. kwote 17.311,80 zl, w dniu 21.04.2011r. kwote 15.000,00 zl, w
dniu 22.04.2011r. kwote 15.000,00 zl, w dniu 28.04.2011r. kwote 20.000,00 zl.

Termin platno$ci naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypadl na
dzien 20.02.2011r. Pozwany zaplacit z op6znieniem calg nalezno$¢ z tej faktury VAT tj. w dniu 2.05.2011r. kwote

3.778,95 zk.

Termin platnos$ci nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypad} na
dzieh 10.03.2011r. Wplat na poczet w/w faktury zwany dokonywal z op6znieniem. Na poczet faktury VAT nr (...)
pozwany zaplacil po terminie platno$ci nastepujace kwoty: w dniu 5.05.2011r. kwote 39.050,00 zl, w dniu 9.05.2011r.
kwote 15.00,00 zl, w dniu 10.05.2011r. kwote 10.000,00 z}.

Termin platnos$ci nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypad} na
dzien 10.03.2011 r. Na poczet faktury VAT nr (...) pozwany zaplacil po terminie platnoéci nastepujace kwoty: w dniu
20.05.2011r. kwote 15.742,72 z}, w dniu 24.05.2011r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 1.06.2011r. kwote 10.000,00 z}, w
dniu 8.06.2011r. kwote 20.000,00 zl.

Termin platnos$ci nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypad} na
dzien 23.04.2011r. Na poczet faktury VAT nr (...) pozwany zaplacit po terminie ptatno$ci nastepujace kwoty: w dniu
20.06.2011r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 27.06.2011r. kwote 10.000,00 z}, w dniu 7.07.2011r. kwote 10.000,00 zl, w
dniu 12.07.2011r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 20.07.2011r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 26.07.2011r. kwote 10.000,00
zl, w dniu 3.08.2011r. kwote 5.100,00 zl.

Termin platnoéci naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypadl na
dzien 23.04.2011r. Na poczet faktury VAT nr (...) pozwany zaplacil po terminie platno$ci nastepujace kwoty: w dniu
3.08.2011r. kwote 3.291,50 zl, w dniu 11.08.2011r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 19.08.2011r. kwote 10.000,00 zl, w
dniu 23.08.2011r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 26.08.2011r. kwote 10.000,00 z}.

Termin platnoSci naleznoéci wynikajacej z faktur VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypad}
odpowiednio na dzien 3.06.2011r. oraz 12.06.2011r. Wplat na poczet w/w faktur pozwany dokonywal z op6Znieniem.
Na poczet faktur VAT pozwany zaplacil po terminie platno$ci nastepujace kwoty: w dniu 31.08.2011r. kwote 8.821,80
zl, w dniu 8.09.2011r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 16.09.2011r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 21.09.2011r. kwote
10.000,00 z}, w dniu 28.09.2011r. kwote 40.000,00 zl, w dniu 29.09.2011r. kwote 20.000,00 z}.

Termin platnoéci naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypad! na
dzien 24.09.2011r. Na poczet faktury VAT nr (...) pozwany zaplacit po terminie platnosci nastepujace kwoty: w dniu
10.10.2011r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 17.10.2011r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 28.10.2011r. kwote 10.000,00 zl, w
dniu 4.11.2011r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 8.11.2011r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 9.11.2011r. kwote 10.000,00 zl, w
dniu 14.11.2011r. kwote 10.000,00 z}, w dniu 18.11.2011r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 21.11.2011r. kwote 10.000,00
zl, w dniu 22.11.2011r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 7.12.2011r. kwote 5.910,35 zl.

Termin platno$ci nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) (z uwzglednieniem korekty nr (...)) zgodnie z
ustaleniami miedzy stronami przypadl na dzien 2.11.2011r. Na poczet faktury VAT nr (...) pozwany zaplacil po terminie
platnos$ci nastepujgce kwoty: w dniu 8.12.2011r. kwote 24.215,63 zt.

Termin platnos$ci nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypad} na
dzien 17.11.2011r. Na poczet faktury VAT nr (...) pozwany zaplacil po terminie platnosSci nastepujace kwoty: w dniu
12.12.2011r. kwote 23.192,07 zl, w dniu 13.12.2011r. kwote 20.000,00 zl.

Termin platnoéci naleznoSci wynikajgcej z faktury VAT nr (...) zgodnie i ustaleniami miedzy stronami przypadl na
dzien 25.11.2011r. Pozwany cala nalezno$¢ wynikajaca z tej faktury VAT zaplacil po terminie tj. w dniu 19.12.2011r.



kwote 49.932,54 zt (omyltkowo wskazujac w tytule jednego z przelewow fakture VAT nr (...) wystawiona na kwote
7.728,00 z}).

Termin platno$ci naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypadl na
dzien 7.12.2011r. Pozwany calg nalezno$¢ wynikajaca z tej faktury VAT zaplacil po terminie tj. w dniu 14.12.2011 1.
kwote 7.728,00 zl.

Termin platnos$ci nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypad} na
dzien 18.12.2011r. Na poczet faktury VAT nr (...) pozwany zaplacil po terminie platno$ci nastepujace kwoty: w dniu
4.01.2012r. kwote 9.419,33 zl, w dniu 11.01.2012r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 23.01.2012r. kwote 10.000,00 zl, w
dniu 27.01.2012r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 8.02.2012r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 9.02.2012r. kwote 5.000,00 zl,
w dniu 13.02.2012r. kwote 5.000,00 zl, w dniu 21.02.2012r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 2.03.2012r. kwote 15.000,00
zl, w dniu 16.03.2012r. kwote 10.000,00 z}, w dniu 22.03.2012r. kwote 30.000,00 zl, w dniu 26.03.2012r. kwote
20.000,00 zl, w dniu 29.03.2012r. kwote 20.000,00 zl, w dniu 3.04.2012r. kwote 25.000,00 zl, w dniu 6.04.2012r.
kwote 20.000,00 zl.

Termin platnoéci naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypadl na
dzien 12.01.2012r. Pozwany zaplacil po terminie cala nalezno$¢ wynikajaca z tej faktury VAT tj. w dniu 17.04.2012
r. kwote 15.792,00 zt.

Termin platnos$ci nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypad} na
dzien 13.01.2012r. Na poczet faktury VAT nr (...) pozwany zaplacil po terminie platnosci nastepujace kwoty: w dniu
8.05.2012r. kwote 10.000,00 zl, w dniu 9.05.2012r. kwote 7.766,00 zl.

Termin platnoéci naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zgodnie z ustaleniami miedzy stronami przypad! na
dzien 21.01.2012 r. Wplat na poczet w/w faktury pozwany dokonywal z op6Znieniem. Na poczet faktury VAT nr (...)
pozwany zaplacil po terminie platno$ci nastepujace kwoty: w dniu 24.04.2012 r. kwote 9.974,75 zl, w dniu 24.05.2012
r. kwote 20.000,00 zl.

Whplaty ksiegowane byly na poszczegélne faktury VAT zgodnie z dyspozycjami pozwanego wskazanymi w tytulach
przelewow. W przypadku ujawnienia sie watpliwosci, co do sposobu zaksiegowania (...) sp. z 0.0. kazdorazowo
dokonywalo z pozwanym ostatecznych uzgodnienn w tym zakresie.

W zwigzku z nieterminowym regulowaniem platnosci z ww. faktur VAT powdd obcigzyl pozwanego odsetkami
ustawowymi wystawiajac w dniu 14 maja 2012 roku noty odsetkowe : nr (...) na kwote 3.289,46 zl dotyczaca faktury
(...), note odsetkowa (...) na kwote 2.751,11 zt dotyczaca faktury (...), note do FS (...) na kwote 66,61 zl, note do FS (...)
na kwote 1.375,60 zl, note do FS (...) na kwote 746,54 zl, note do FS (...) na kwote 582,36 zl, note do FS (...) na kwote
369,78 zl, note do FS (...) na kwote 780,75 zl, note do FS (...) na kwote 585,82 zl, note do FS (...) na kwote 960,64
z}, note do FS (...) na kwote 1.064,04 zl, note do FS (...) na kwote 1.057,08 zl, note do FS (...) na kwote 1.754,52 zl,
note do FS (...) na kwote 3.275,41 zl, note do FS (...) na kwote 473,71 zl, note do FS (...) na kwote 65,67 zl, note do
FS (...) na kwote 510,68 zl, note do FS (...) na kwote 9,15 zl, note do FS (...) na kwote 683,07 zl, note do FS (...) na
kwote 1.09780 zl, note do FS (...) na kwote 1.021,74 zl, note do FS (...) na kwote 1.807,18 z}, note do FS (...) na kwote
2.831,80 zl, note do FS (...)na kwote 95,56 zl, note do FS (...) na kwote 1.316,67 zl, note do FS (...)na kwote 1.601,93
z}, note do FS (...) na kwote 1.823,64 zl, note do FS (...) na kwote 1.811,35 z}, note do FS (...) na kwote 2.498,53 z}, note
do FS (...) na kwote 1.191,06 zl, note do FS (...) na kwote 310,49 zl, note do FS (...) na kwote 391,71z}, note do FS (...)
na kwote 426,82 zl, note do FS (...)na kwote 19,27 zl, note do FS (...) na kwote 5.926,63 zl, note 1183/2011 na kwote
539,96 zl, note do FS (...) na kwote 736,77 zl, note do FS (...) na kwote 1.958,06 zl. Pow6d wezwal pozwanego do
zaplaty odsetek wynikajacych z poszczeg6lnych not w terminie do dnia 21 maja 2012 roku. Przedmiotowe noty powod
wyslal pozwanemu listem poleconym. Pozwany odebrat je w dniu 17 maja 2012 roku.



W dniu 24 maja 2012 roku (...) Sp. z 0.0. w W. zawarl z powodem (...) Sp. z 0.0. w L. umowe cesji zwrotnej
wierzytelno$ci na podstawie ktorej faktor przelal na rzecz powoda wierzytelnoé¢ w kwocie glownej 20.000 zt oraz
prawo do naliczania odsetek ustawowych od ww. faktur VAT.

W dniu 25 maja 2012 roku powdd zlozyt do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poinoc wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej w sprawie o zaplate odsetek w lacznej kwocie 49.675,87 zt z ww. faktur VAT. Do wniosku dolaczyt
ww. noty odsetkowe z dnia 14 maja 2012 roku.

W dniu 7 sierpnia 2012 roku odbyla sie rozprawa w przedmiocie wniosku, na ktdrej strony nie zdolaly zawrzec
ugody. Powod byl sktonny p6js$é na ustepstwo w wysokoSci 10% zadanej kwoty Pozwany natomiast byl gotow zaplacié
powodowi jedynie kwote 5.000 zt.

W dniu 26 listopada 2012 roku pow6d ponownie wezwal pozwanego do zaplaty odsetek wysokoSci 49.492,15 zt w
terminie 5 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. W odpowiedzi na
to wezwanie pozwany w piSmie z dnia 30 listopada 2012 roku zaprzeczyl zasadnos$ci roszczenia powoda z tytulu
naliczonych odsetek. Pozwany nie zaplacil zadanej kwoty, wobec czego powdd wystapil Sadu z niniejszym pozwem.

Z uwagi na to, iz nota odsetkowa do faktury VAT nr (...) nie uwzgledniala zmiany w kwocie gléwnej na podstawie
korekty nr (...) powdd ponownie wyliczyl odsetki za opdznienie w zaplacie nalezno$ci z faktury VAT nr (...) i ograniczyl
powddztwo do kwoty 49.477,05 zl.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne. Dokonujgc rozstrzygniecia powolal art. 509 § 11 2 k.c. uznajac, ze
umowa cesji zwrotnej wierzytelnoéci z dnia 24 maja 2012 roku skutecznie przeniosta na powoda wierzytelnoSci w
zakresie zaleglych odsetek wynikajace z faktur VAT szczegblowo wymienionych w § 3 tej umowy. Do jej zawarcia
nie byla potrzebna zgoda pozwanego. Umowa faktoringu z dnia 1 pazdziernika 2010 roku przewidywala mozliwo$¢
zadania przez powoda cesji zwrotnej przelanych uprzednio wierzytelnosSci na faktora pod warunkiem zwrotu zaliczek
wplaconych na poczet tych wierzytelnoéci (pkt 26 c. zalacznika nr 1 do umowy faktoringu). Umowa cesji zwrotnej
wierzytelnoéci z dnia 24 maja 2012 roku skutecznie przeniosla na powoda takze wierzytelnosci o zalegle odsetki
ustawowe wynikajace z dostaw do kwietnia 2010 roku. Zgodnie bowiem z aneksem nr (...) z dnia 1 paZzdziernika
2010r. zawartym przez powoda z faktorem, umowa factoringu z dnia 1 pazdziernika 2010 roku obejmowala swoimi
postanowieniami rowniez wierzytelnoSci powstale przed dniem jej zawarcia. Wobec powyzszego, od dnia 24 maja
2012 roku zdaniem Sadu I instancji powdd uprawniony byt do dochodzenia odsetek wymienionych w § 3 umowy
cesji zwrotnej wierzytelnoéci. Pierwsza czynnoscia przedsiewzieta przez powoda bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia bylo zlozenie do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w dniu 25 maja 2012 roku wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej. W treéci wniosku powod wskazat okoliczno$ci powstania przedmiotowego roszczenia
oraz precyzyjnie okredlil, z ktorych faktur VAT wynikaja naliczone odsetki. W toku niniejszego postepowania powod
dochodzil od pozwanego tych samych naleznosci tj. odsetek za opdznienie wynikajacych z tych samych faktur VAT.
Roznica w warto$ci przedmiotu sporu wynika jedynie z dokonanych przez powoda korekt not odsetkowych.

W zakresie zarzutu przedawnienia Sad Rejonowy powolat art. 118 k.c., uznajac, ze do przedawnienia odsetek nalezy
stosowa¢ trzyletni termin przedawnienia. W przedmiotowej sprawie roszczenie powoda ulegaloby przedawnieniu
stopniowo, z kazdym nastepnym dniem po uplywie trzech lat od powstania kolejnych roszczen. Najwcze$niej
wystawiona faktura jest z daty 277 kwietnia 2009 roku, z terminem platnosci do dnia 27 maja 2009 roku, a wiec ulegla
by przedawnieniu w dniu 28 maja 2012 roku za jeden dzien.

W ocenie Sadu Rejonowego, wniosek o zawezwanie proby ugodowej z dnia 25 maja 2012 roku skutecznie przerwatl
bieg stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. terminu przedawnienia roszczenia z tytulu zaleglych odsetek objetych
umowa cesji zwrotnej, bowiem byt czynno$cia przedsiewzieta bezpos$rednio do dochodzenia roszczenia, za§ powdd
byl legitymowany do zlozenia takiego wniosku. Po przerwie, trzyletni termin przedawnienia tego roszczenia rozpoczat
bieg od poczatku. Zatem, w momencie wniesienia przez powoda niniejszego pozwu tj. 12 lipca 2013 roku, roszczenie



dochodzone pozwem nie bylo przedawnione. Tym samym podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze nalezno$é dochodzona niniejszym pozwem oparta jest na przepisie art. 481 § 1i 2 k.c.
Chwile, w ktorej dluznik dopuszcza sie opdznienia okreSla sie podstawie art. 476 k.c. Prawo wierzyciela do zadania
od dluznika zaplaty odsetek za czas opdznienia w wykonaniu §wiadczenia pienieznego nie jest uzaleznione ani od
wykazywania po stronie wierzyciela szkody wyniklej z op6znienia, ani przyczynami zaleznymi od dtuznika zachowania
noszacego znamiona winy.

W trakcie wspolpracy stron powod w ocenie Sadu I instancji nie mogt naliczaé¢ pozwanemu odsetek, gdyz na podstawie
umowy faktoringu z dnia 1 pazdziernika 2010 roku przelal na (...) Sp. z o.0. przyslugujace mu wobec pozwanego
wierzytelno$ci z tytulu dostaw towaréw wraz prawem do zadania odsetek. Dopiero na podstawie umowy cesji zwrotnej
z dnia 1 pazdziernika 2010 roku powdd stal sie wierzycielem pozwanego z tytutu zaleglych odsetek i mégt je dochodzié
w drodze postepowania ugodowego, a nastepnie, wobec braku zawarcia ugody przez strony, w niniejszym procesie.

W ocenie Sagdu Rejonowego, podniesione przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty okoliczno$ci dotyczace
nie wystapienia szkody w majatku powoda, otrzymywania przez powoda od faktora odpowiednich zaliczek tytulem
przeniesionych na faktora wierzytelnoSci nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powod nabyl
wierzytelno$¢ odsetkowa od faktora na podstawie umowy cesji. Rozliczenia powoda z faktorem nie moga ograniczaé
odpowiedzialnoé¢ pozwanego z tytulu nieterminowych platnosci naleznosci z faktur VAT za sprzedany towar. W
przypadku zaplaty faktorowi za nabyty towar po okresie finansowania wynoszacym 120 dni przez pozwanego, powod
ponosil dodatkowe koszty w postaci prowizji refaktoringowej w wysoko$ci 1% wartoSci tych wierzytelnosci nabytych
przez faktora.

W ocenie Sadu Rejonowego, okolicznoSci niniejszej sprawy nie wskazuja na to, aby doszlo do naduzycia prawa przez
powoda. Z zwigzku z czym, Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 5 k.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd udowodnil swoje roszezenie dochodzone niniejszym pozwem zalgczajac do pozwu
dokumenty zrédlowe w postaci faktur VAT, potwierdzen realizacji przelewow przez Bank (...) oraz noty odsetkowe.
Pozwany mial mozliwo$¢ pelnej weryfikacji danych podanych na notach odsetkowych. W skutek podniesionych
przez pozwanego zarzutéow co do prawidlowosSci wyliczen skapitalizowanych odsetek od ww. faktur VAT, powod
zweryfikowal wysoko$¢ odsetek naliczonych od faktury nr (...) obnizajac je do kwoty 746,544 zt i ograniczyl powddztwo
do kwoty 49.477,05 zt. Dalszych zarzutow w tym przedmiocie pozwany nie zglosil. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy
uznal, ze pozwany nie kwestionuje prawidlowosci dokonanego przez powoda wyliczenia skapitalizowanych odsetek
od ww. faktur VAT w lacznej kwocie 49.477,05 z1. Sad uwzglednil w caloSci powodztwo w zakresie naleznoéci glownej,
po modyfikacji dokonanej przez powoda w pi$mie z dnia 7 kwietnia 2014 roku.

Na podstawie art. 482 § 1 k.c. Sad Rejonowy zasadzil od uwzglednionego roszczenia ustawowe odsetki od dnia
whniesienia pozwu.

W zwiagzku ze skutecznym cofnieciem powodztwa co do kwoty 12,10 z} ustawowymi odsetkami od tej kwoty dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, Sad Rejonowy na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 i 4 k.p.c. umorzyt
postepowanie w tym zakresie.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil trescig art. 100 k.p.c. zdanie drugie. Powdd ulegl pozwanemu
w nieznacznej czeéci. Z tego wzgledu, Sad I instancji obciazyl pozwanego wszystkimi kosztami procesu poniesionymi
przez powoda, ktore wyniosly 5.892 z} i obejmuja: oplate od pozwu w kwocie 2.475 zl, pozostale koszty zgodnie ze
zlozonym przez pelnomocnika powoda spisem tj. koszty zastepstwa prawnego wg. norm w kwocie 2.400 zl, oplate
skarbowg od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 z1, oplate za uzyskanie potwierdzen przelewéw w kwocie 1.000
z}, koszt wezwania do zaplaty w kwocie 3,75 zl.



Na podstawie art. 84 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr
167 poz. 1398 ze zm.) Sad Rejonowy nakazal zwréci¢ powodowi niewykorzystang zaliczke w kwocie 200 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wni6st pozwany zaskarzajac go w czesci tj. co do pkt I, w zakresie kwoty 44
532,89 zt oraz pkt III co do zasadzonych kosztéw procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. niezgodno$¢ ustalen Sadu z materialem dowodowym, w szczegdlnoSci przez ustalenie, ze wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej z dnia 25 maja 2012 r. skutecznie przerwal bieg przedawnienia roszczenia z tytulu zaleglych odsetek
objetych umowa cesji zwrotnej i ze byla to czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio do dochodzenia roszczenia,

2. naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lno$ci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. polegajace na niewlaéciwym jego zastosowaniu
do stanu faktycznego,

3. pominiecie przez Sad Rejonowy charakteru umowy cesji zwrotnej z dnia 24 maja 2012r. i przyjecie, ze ww.
umowa powdd nabyt wierzytelnoéc¢ z tytulu odsetek od naleznos$ci wg faktur wymienionych w § 3 tej umowy w pelnej
wysokosci, a nie tylko w czeéci stanowiacej 15% odsetek bedacych wierzytelnoécig zwrotna,

4. przyjecie jako dowodu w postepowaniu aneksu nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2010 r. przez to naruszenie art. 207
§ 6 k.p.c., a nadto uznanie, ze aneks ten jest wystarczajgcg podstawa do przyjecia, ze wierzytelno$ci powstale przed
1 pazdziernika 2010 r. takze sa objete umowa faktoringu z dnia 1 pazdziernika 2010 r. i tym samym réwniez umowg
cesji zwrotnej z dnia 24 maja 2012 r.

Majac powyzsze na uwadze, pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku czeéciowo co do kwoty 44 532,89 zt i
oddalenie powo6dztwa co do tej kwoty wraz z odsetkami oraz zmiane orzeczenia o kosztach procesu odnoszacego sie do
tej kwoty. Ponadto pozwany wnosil o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie formulowala zarzutéw skutkujacych podwazeniem zasadno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy podziela szczeg6lowe ustalenia i wnioski Sadu pierwszej instancji. Wbrew zarzutom pozwanego, sad
pierwszej instancji nie dopuscil sie obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktérego tres¢ nakazuje, aby sad ocenial
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania — na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego.

Zarzuty pozwanego w tym zakresie zostaly skupione na wadliwej zdaniem pozwanego ocenie Sadu Rejonowego, ze
wniosek pozwanego o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 25 maja 2012 r. skutecznie przerwal bieg terminu
przedawnienia roszczenia z tytulu odsetek objetych umowa cesji zwrotnej.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia
25 maja 2012 roku skutecznie przerwal bieg terminu przedawnienia roszczenia z tytulu zaleglych odsetek objetych
umowg cesji zwrotnej. Nie mozna uznaé, w §lad za twierdzeniami, ze wniosek nie byt czynnoécia przedsiewzieta
bezposrednio do dochodzenia roszczenia. Powdd wyraznie wskazat w tre$ci wniosku faktury VAT, z ktérych wywodzi
swoja wierzytelno$é jak rowniez doktadnie okreslit wysoko$¢ odsetek. Powod w postepowaniu pojednawczym powotal
sie na umowe o wspolpracy handlowej stron z dnia 19 lutego 2009 r., tozsame faktury VAT i noty odsetkowe, ktore
byly podstawa powo6dztwo wniesionego w niniejszej sprawie. Nie moze by¢ tutaj mowy, ze podstawa roszczenia w
niniejszej sprawie jest inny tytul prawny — umowa cesji za$§ wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wystawione



przez powoda faktury i noty odsetkowe. Bezzasadnym wobec tre$ci wniosku jest rowniez zarzut skarzacego, ze powodd
powolywal sie w nim wylacznie na noty odsetkowe z dnia 14 maja 2012 1.

W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, iz roszczenie (...) Sp. z o. 0. o zaplate odsetek, ktore przeszlo na powoda powstalo
na skutek nieterminowej zaplaty faktorowi poszczegblnych faktur przez pozwanego. Tym samym bez znaczenia dla
powstania zobowigzania pozwanego sa noty odsetkowe, ktore zostaly wystawione przez powoda w dniu 14 maja 2012
r. tj. przed datg zawarcia przez powoda z faktorem umowy cesji. Data wystawienia not odsetkowych nie ma bowiem
wplywu na wysoko$¢ roszczenia i moment jego powstania.

Bez znaczenia dla przerwania biegu przedawnienia bylo w ocenie Sadu Okregowego, iz powdd do wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej nie dolaczyl umowy cesji wierzytelnosSci z dnia 24 maja 2012 r. Jak stusznie zauwazyl
Sad Rejonowy umowa cesji zawarta przez powoda z (...) Sp. z 0. o. nie wymagala dla swej skuteczno$ci zgody
pozwanego jako dtuznika. Powdd byl zatem po dniu 24 maja 2012 r. wierzycielem pozwanego i przyslugiwalo mu
wobec pozwanego roszczenie okre$lone we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Nie zawiadomienie pozwanego
o cesji nie mialo wplywu na skuteczno$é cesji jak rowniez nie rodzilo dla pozwanego zadnych negatywnych skutkow.
Pozwany bowiem w przypadku spelienia §wiadczenia poprzedniemu wierzycielowi — faktorowi dokonalby tego w
Swietle treSci art. 512 k.c. skutecznie. Pozwany zatem w przypadku spelienia §wiadczenia powodowi nie musialby
spelniaé tego $§wiadczenia faktorowi nawet w przypadku otrzymania od niego wezwania do zaplaty.

W ocenie Sadu Okregowego zrdédtem roszcezen powoda wobec pozwanego okreslonych we wniosku jak i pozwie byla nie
umowa cesji, ale umowa wspolpracy zawarta pomiedzy stronami w dniu 19 lutego 2009 r. i wystawione na podstawie
tej umowy faktury VAT. Zawarcie umowy cesji sprawilo, ze powod uzyskal legitymacje do zadania od pozwanego
roszczen wynikajacych z umowy wspoélpracy. Nie mozna zatem uznaé jak twierdzi pozwany w apelacji, ze powdd
domagal sie we wniosku odsetek naleznych mu bezposrednio od pozwanego za$ w pozwie odsetek objetych umowa
cesji zwrotne;j.

Zdaniem Sadu Odwolawczego o braku tozsamosci roszczen okreslonych we wniosku i pozwie nie moze $wiadczyc
roéwniez wystapienie w tresci wniosku drobnych pomylek rachunkowych. Bledne wyliczenie wysokoS$ci roszczenia
skutkowalo w rzeczywistoéci wylacznie obnizeniem dochodzonej kwoty i nie mialo wplywu na Zrédlo powstania
roszczenia. Z pewno$cia bowiem istniala tozsamo$é przedmiotowa i podmiotowa roszczenia okresSlonego w
postepowaniu pojednawczym i w niniejszym postepowaniu.

Powyzsze ustalenia potwierdzaja niezasadno$¢ zarzutu apelacji - naruszenia prawa materialnego w postaci art. 123
§ 1 pkt. k.c. Sad Rejonowy dokonujgc prawidlowego ustalenia, ze wniosek z zawarcie proby ugodowej ztozony przez
powoda obejmowat tozsame roszczenie co dochodzone w niniejszej sprawie wlasciwie uznal, ze na skutek zlozenia
tego wniosku doszlo do przerwania biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Niezasadny jest rowniez zarzut pozwanego, ze Sad Rejonowy pominal w swoich rozwazaniach okoliczno$¢, ze cesja z
dnia 24 maja 2012 r. miala charakter zwrotny i nie uwzglednil takze zasad dotyczacych rozliczen powoda z faktorem. W
ocenie Sadu Okregowego zwrotny charakter cesji i fakt otrzymywania przez powoda od faktora odpowiednich zaliczek
tytulem przeniesionych uprzednio w drodze cesji na faktora wierzytelnosci, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Powod nabyl wierzytelno$é odsetkowa od faktora na podstawie umowy cesji w calo$ci. Rozliczenia
powoda z faktorem nie moga za$§ ogranicza¢ odpowiedzialno§¢ pozwanego z tytulu nieterminowych platnosci
nalezno$ci z faktur VAT za sprzedany towar. To, ze powdd otrzymywal 85% nalezno$ci z kazdej faktury jako zaliczke
przed terminem platnoéci wynikalo wylgcznie ze stosunku laczacego powoda z faktorem, ktoéry byl stosunkiem
calkowicie odrebnym i nie stanowil podstawy umowy cesji. Umowa cesji obejmowala za$ roszczenia jakie faktor mial
wobec pozwanego i oczywiste jest, ze pozwany bedac w op6znieniu w zaplacie tych roszczen byl zobowigzany do zaplaty
calo$ci naleznych odsetek, a nie ich czeSci obejmujacej 15%. Skoro umowa cesji obejmowala calo$¢ roszczen faktora
w stosunku do pozwanego, nie mozna ograniczac tych roszczen w sytuacji istnienia odrebnego stosunku prawnego
lgczacego powoda z faktorem.



W Swietle powyzszego za calkowicie pozbawione podstaw nalezy uznaé twierdzenie, ze powo6d nie doznal uszczerbku
w zwiazku z op6Znieniem w platnos$ciach pozwanego co do 85% tych platnoéci i zadanie odsetek w tym zakresie jako
dodatkowa korzy$¢ powoda jest naduzyciem prawa. Sad Okregowy podzielil w catoSci rozwazania Sagdu Rejonowego,
w ktorych uznaje on, ze prawo wierzyciela do zadania od dluznika zaplaty odsetek za czas op6znienia w wykonaniu
Swiadczenia pienieznego nie jest uzaleznione ani od wykazywania po stronie wierzyciela szkody wyniklej z op6Znienia,
ani przyczynami zaleznymi od dtuznika zachowania noszacego znamiona winy (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 6 kwietnia 2006 r., I ACa 2087/05, lex nr 307279). Otrzymywanie przez powoda zaliczek od faktora
na poczet platno$ci pozwanego na podstawie umowy laczacej powoda z faktorem nie ogranicza w zadnym wypadku
zasad odpowiedzialnoS$ci za op6znienia w platnoSciach pozwanego wobec faktora. Tym samym brak jest podstaw do
zatasowania art. 5 k.c. i uznania, ze doszlo do naduzycia prawa w sytuacji gdy umowa cesji przenosila cato$¢ roszczen
faktora wobec pozwanego.

Odnoszac sie do op6Znienia w zaplacie faktury VAT nr (...), to wbrew twierdzeniom pozwanego, ze zaptacil on
naleznoSci wynikajacej z tej faktury przed zawarciem umowy cesji, Sad Rejonowy w oparciu o potwierdzenie zaplaty
prawidlowo uznal, ze przed zawarciem umowy cesji zostala zaplacona wylacznie czeé¢ tej faktury. Wplat na poczet
w/w faktury pozwany bowiem dokonywal: w dniu 24.04.2012 r. na kwote 9.974,75 zl oraz w dniu 24.05.2012 r. na
kwote 20.000,00 zk.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutom pozwanego, Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie réwniez obrazy
przepisuart. 207 § 6 k.p.c. i prawidlowo dopuécil dowodd w postaci aneksu nr (...) do umowy faktoringu laczacej powoda
z faktorem z dnia 1 pazdziernika 2010 r.

Przede wszystkim przy wykladni art. 207 § 6 k.p.c. nalezy mie¢ na wzgledzie tres¢ przepisu art. 217 § 1 k.p.c.
dajgcego prawo stronie do przytaczania okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla
odparcia wnioskéow i twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy. W tym $wietle unormowanie zawarte
w art. 207 § 6 k.p.c. stanowi wyjatek od ogoélnej zasady, co powoduje, Ze nalezy je stosowac¢ wylacznie w Scisle
okre§lonych wypadkach, ktorych dotyczy. Niemniej jednak strona moze w postepowaniu zlozy¢ pismo obejmujace
wnioski dowodowe bez stosownego zezwolenia sadu w kazdym czasie (tj. nie narazajac sie na zwrot pisma), za$ to czy
wnioski te beda przez sad uwzglednione zalezy od wystapienia przeslanek, o ktérych mowa w art. 207 § 6 k.p.c. (tak,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 11 czerwca 2014r., I ACa 269/14, lex nr 1483836).

Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznosci.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie obrazy powyzszego przepisu, w sytuacji gdy
uwzglednienie aneksu nr (...) nie doprowadzilo do przedluzenia postepowania. Sad Rejonowy mogl go zatem
uwzgledni¢, tym bardziej, ze tre$¢ przepisu nie wymaga uprawdopodobnienia przestanki niewystapienia zwloki w
rozpoznaniu sprawy, lecz ogranicza sie do samego faktu wystapienia okoliczno$ci sprawy skutkujacej taka zwloka.
Z}ozenie za$ tego wniosku dowodowego w piSmie z dnia 7 kwietnia 2014 r. nie doprowadzilo do przedluzenia
postepowania. Pismo zostalo bowiem zlozone przed rozprawa wyznaczong uprzednio na dzien 12 sierpnia 2014r. i nie
mialo wplywu na czas trwania postepowania.

Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014r. zobowigzal pelnomocnika powoda do
ustosunkowania sie do pisma pozwanego otrzymanego na rozprawie za$ zlozony wniosek dowodowy byt odpowiedzia
powoda na zarzuty pozwanego zgloszone w tym pismie. W pkt III wskazanego pisma pozwany podnosil, bowiem,
ze z umowy faktoringu z dnia 1 pazdziernika 2010 r. nie wynika, aby powo6d przeniost na faktora wierzytelnosci
powstale przed zawarciem tej umowy za$ zlozony przez powoda aneks nr (...) potwierdzal tg okolicznoé¢. Twierdzenia
zglaszane dopiero w toku postepowania, ale stanowiace rozwiniecie i sprecyzowanie twierdzen przedstawionych
w pozwie i bedace adekwatng reakcja na sposdb obrony strony pozwanej w zasadzie nie moga by¢ uznane za



sp6znione. O zaistnieniu potrzeby p6Zniejszego zgloszenia okreSlonych twierdzen decyduja okolicznoéci konkretnej
sprawy, a przepisy o prekluzji dowodowej nie moga by¢ stosowane w sposéb formalistyczny kosztem mozliwoSci
merytorycznego rozpoznania sprawy (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z 2014-06-10,
I ACa 150/14, Legalis 1241453).

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art.385 kpe, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl, zwazywszy na jego wynik, w oparciu o art.9881 kpc, za$ nalezno$é z tego tytulu objela, w
my$l art.9883 w zw. z art.99 kpc, wynagrodzenie radcy prawnego (8§86 pkt 5 w zw. z §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych..., ktore
znajdowalo zastosowanie w niniejszej sprawie pomimo jego uchylenia i wej$cia w zycie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, o czym stanowi §22 nowego rozporzadzenia przewidujgcego, ze
do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jego wejécia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji.)

SSO B. Blotnik SSO P. G. SSO J. W.



