Sygn. akt IX Ga 215/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski
Protokolant: prot. Elzbieta Zentar

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2015 roku w L.
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w S.

o zaplate 4.193,26 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi

na skutek apelacji powddki M. G. od wyroku z dnia 28 listopada 2014 roku w sprawie VIII GC 2797/13 Sadu
Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku

I. zmienia zaskarzony wyrok w catoéci w ten sposob, ze :

a/ zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej w S. na rzecz powddki M. G. kwote 4.193,26 (cztery tysiace sto
dziewiecdziesiat trzy zlote dwadzieScia sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2013 roku do dnia

zaplaty,
b/ oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

¢/ zasadza od pozwanego (...) spdlki akcyjnej w S. na rzecz powodki M. G. kwote 100 (sto zlotych) tytulem kosztow
procesu;

I1. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powddki M. G. na rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej w S. kwote 450 (czterysta piecdziesiat zlotych)
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO P. G.

IX Ga 215/15

UZASADNIENIE

Przedmiotem powodztwa |M. G. bylo zadanie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej w S. kwoty 4.193,26
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2013 roku z tytulu Swiadczenia z umowy ubezpieczenia autocasco
wynikajacego ze szkody powstalej w ubezpieczonym pojezdzie w dniu 11 maja 2013 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Wsch6d w Lublinie z siedziba w
Swidniku oddalil powbdztwo.



W apelacji powddka zaskarzyla ten wyrok w caloSci i wnosila o jego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci
umowy cesji, zarzucajac :

- naruszenie art.5 kpc poprzez nieudzielenie stronie wystepujacej bez profesjonalnego pelnomocnika niezbednych
pouczen co do czynnosci procesowych w sytuacji, gdy istniala uzasadniona potrzeba udzielenia takich pouczen z uwagi
na omylkowe zalaczenie projektu umowy cesji z data sprzed wypadku, zamiast waznej umowy cesji;

- naruszenie art. 212 kpc poprzez niewskazanie na rozprawie powodowi wystepujacemu bez profesjonalnego
pelnomocnika , ze egzemplarz umowy cesji dolaczony do pozwu nie jest podpisany , nadto Sad nie dazyt poprzez
zadawanie pytan , do tego, by strona uzupeknila twierdzenia zawarte w pozwie oraz udzielila wyjasnien koniecznych
do zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia;

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak wszechstronnego zbadania przeslanek istnienia roszczenia dochodzonego
pozwem i pominiecie merytorycznego rozpoznania roszczenia, ograniczajac sie tylko do oddalenia powb6dztwa z uwagi
na dolaczony do pozwu niepodpisany przez cedenta projekt umowy cesji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacji, na ile zmierzala do podwazenia zasadno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia negujacego uprawnienia powodki
do otrzymania dochodzonego §wiadczenia, nie mozna odmoéwié stuszno$ci pomimo braku podstaw do uwzglednienia
zarzutow opartych o naruszenie prawa procesowego.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 5 kpc w sposdb wskazany w treéci apelacji pozostaje poza dyspozycja przypisana temu
uregulowaniu. Przepis ten przede wszystkim ma walor dyspozytywny, ulegajacy realizacji, gdy sad dostrzeze potrzebe
pouczen; nadto odnosi sie on do czynno$ci procesowych a nie jakoSci Srodko6w dowodowych oferowanych przez strony
w celu dowiedzenia swojego stanowiska w sprawie. Zlozenie wadliwej co do formy i tre$ci umowy podlega¢ moze
weryfikacji w ramach oceny dowoddw , ktorej sad dokonuje na tle merytorycznych przestanek zasadno$ci powddztwa.

Z kolei art.212 kpe, zawierajacy dwa przepisy, ktdrego naruszenie apelacja zarzuca w sposob ogdélnikowy bez
skonkretyzowania normy stanowigcej przedmiot zarzutu, nie moze laczy¢ sie z ocena dowoddéw juz przedstawionych
przez strone, na podstawie ktorych, jak w przypadku dokumentu na karcie 10, wywodzi ona swoje uprawnienia do
przedmiotu powodztwa. Rola sadu na tle tego uregulowania, polega na przeprowadzeniu czynno$ci wyja$niajacych
dotyczacych podstawy faktycznej przedmiotu sporu, nie zas$ na uprzedzaniu stron o wartoSci powolanych przez nie
srodkéw dowodowych, przy czym nie widaé, skoro podczas rozprawy powodka nie postugiwala sie waznie zawarta i
dotyczaca przedmiotowego $wiadczenia umowa przelewu wierzytelnoéci, by realizacja dyspozycji tego artykulu mogta
doprowadzi¢ do odmiennej oceny sytuacji faktycznej, niz przyjeta przez Sad Rejonowy przy wydawaniu zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Nierozpoznanie istoty sprawy nie stanowi wladciwie skonstruowanego zarzutu, lecz stanowi konsekwencje zdarzen
prowadzacych do zaniechania przez sad pierwszej instancji rozwazenia zasadnoSci roszczenia pod wzgledem
materialno prawnych przeslanek warunkujacych jego powstanie. Skutek ten, gdy Sad Rejonowy ograniczyl
zakres rozpatrzenia przedmiotu powddztwa do skuteczno$ci nabycia przez powddke wierzytelnoéci, nastapiltby,
gdyby wzruszeniu ulegly okoliczno$ci negujace uprawnienie powodki do wysuwania roszczenia objetego pozwem.
Odmienna, od dokonanej przez Sad Rejonowy, weryfikacja powddztwa pod tym wzgledem nie musi laczy¢ sie
z wadliwosScig powstalg w toku postepowania rozpoznawczego przed sadem pierwszej instancji, lecz réwniez w
przypadku p6Zniejszego zajscia okolicznoéci sprowadzajacych taka koniecznos$é.



W tym przypadku znaczenie mialo przedstawienie umowy cesji z dnia 9 grudnia 2014 roku zawartej pomiedzy
leasingodawcg a powodka, zgodnie z ktéra uprawniony do Swiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia autocasco
pojazdu powddki przenidst na nig wierzytelno§é z tytulu Swiadczenia odszkodowawczego zgloszonego stronie
pozwanej za numerem (...). Zasada postepowania apelacyjnego, wyrazona w art.381 kpc, jest mozliwosé
przeprowadzenia postepowania dowodowego z uwzglednieniem réwniez dowod6w zaprezentowanych dopiero przed
sadem drugiej instancji. Odstepstwo od niej stanowi uprawnienie tego sadu do pominiecia nowych dowodéw o
ile strona miala mozliwo$¢ zgloszenia ich przed sadem instancji pierwszej. Wyjatek taki w przypadku dowodu
zgloszonego w apelacji nie zachodzil, zwazywszy, ze umowa przelewu zawarta zostala po wydaniu zaskarzonego
wyroku. W tych warunkach $rodek dowodowy nie podlegal pominieciu a wynikajace z niego okoliczno$ci powinny
zostac¢ wziete pod uwage przy rozpoznaniu sprawy przez sad drugiej instancji. Wynika stad zatem, ze powddka nabyla
w drodze cesji uprawnienie do otrzymania §wiadczenia objetego ta umowa i w zwigzku z czym wyposazona zostala w
czynng legitymacje do dochodzenia roszczen z tego tytuhu.

Brak bylo przy tym podstaw pozwalajacych na przychylenie sie do wniosku o uchylenie wyroku i przekazaniu sprawy
do Sadu pierwszej instancji celem ponownego rozpatrzenia, dla zasadnoSci ktorego wymagane, zgodnie z art.3868§2
i 4 kpc, stwierdzenie niewazno$ci postepowania, brak rozpoznania istoty sprawy lub ponowienie postepowania
dowodowego. Przeslanki pierwszej z wymienionych instytucji nie zostaly dostrzezone przez Sad Okregowy z urzedu,
jak tez nie stanowily przedmiotu zarzutoéw apelujacego. Jak sie wydaje, wniosek ten skarzgca konstruowala z e wzgledu
na brak rozpoznania istoty sprawy wobec ograniczenia zakresu rozpoznania Sagdu Rejonowego do skutecznego nabycia
przez powodke prawa do dochodzenia §wiadczenia ubezpieczeniowego. Tego rodzaju motywacja wniosku opartego
o art. 38684 kpc, pomija fakultatywny charakter dyspozycji tego uregulowania, pozwalajacy sadowi drugiej instancji
na wydanie takze rozstrzygniecia merytorycznego o ile zakres i wyniki postepowania przed sadem pierwszej instancji
dostarczaja wystarczajacych przestanek do oceny zasadnos$ci powddztwa. W postepowaniu tym material dowodowy
zgromadzony zostal w sposdb wyczerpujacy, za$ strony zajely stanowisko i zarzuty oraz przedstawily argumentacje na
temat materialno prawnych i faktycznych przestanek zagdania pozwu, zatem nie zachodzily przekonujace powody do
ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad Rejonowy.

W $wietle prawidtowych ustalen Sadu Rejonowego odnoszacych sie do zdarzenia wywolujacego szkode, pojazd
kierowany przez powodke, uzytkowany przez nig na podstawie umowy leasingowej z cedentem, doznal uszkodzen w
dniu 11 maja 2013 roku podczas wykonywania manewru cofania na skutek samoczynnego otwarcia niedomknietych
lewych, tylnych drzwi i kolizji z innym pojazdem znajdujacym sie w zwiazku z tym w zasiegu samochodu powddki.
Koszt naprawy pojazdu zostal ustalony przez ubezpieczyciela na kwote objeta zadaniem pozwu w wysokosci 4.193,26
zlotych. Strona pozwana odmoéwita wyplaty odszkodowania z tej przyczyny, ze przypisano powodce razace niedbalstwo
stanowiace bezposrednia przyczyne powstania szkody polegajace na jezdzie z otwartymi drzwiami, co, zgodnie z
§34 ogoblnych warunkoéw ubezpieczenia autocasco stanowilo podstawe do odstgpienia od przyznania odszkodowania.
Stanowisko to pozwany podtrzymywat w toku postepowania.

Bezdyskusyjnie powolany przez pozwanego pow6d mogt sprowadza¢ odmowe wyplaty odszkodowania, pomimo
realizacji innych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela, ktorych strona pozwana nie
negowala. Rozwazeniu w tej sytuacji podlegala zasadno$é¢ zarzutu razacego niedbalstwa w sposéb sformulowany
przez pozwany zaklad ubezpieczen. Ogdlne warunki nie definiujg tego pojecia odwolujac sie jednoczesnie do
zasad Kodeksu cywilnego, ktéry rowniez poshluguje sie razacym niedbalstwem w kontekScie zwolnienia od
odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej (art.82781 kec). Z braku definicji szczeg6lnej postuzyé sie nalezy dorobkiem
judykatury objasniajacym ten termin zwlaszcza w relacji do niedbalstwa niekwalifikowanego przez jego razaca
postaé. Przywola¢ w tym celu mozna orzeczenia : Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2002 roku w sprawie I
CKN 969/00 (LEX 55508), Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 sierpnia 2014 roku w sprawie I ACa 279/14
(LEX 1509039), Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2014 roku w sprawie I ACa 622/13). Wynika
stad, ze niedbalstwo o charakterze razacym odr6znia od niedbalstwa pozbawionego takiej kwalifikacji przede
wszystkim nieprzewidywanie niekorzystnych nastepstw wlasnego postepowania pomimo istnienia obiektywnych
okoliczno$ci przeczacych mozliwoséci takiej antycypacji. Laczy sie to z pogwalceniem elementarnych zasad ostroznosci,



bezpieczenstwa i przezornosci oczekiwanych od kazdego znajdujacego sie w sytuacji wywolujgcej szkode. Wyro6znienie
niedbalstwa jako razacego laczy sie ze zblizeniem do winy umyslnej, graniczacym z rozmy$lnym dzialaniem.

W okolicznoS$ciach spraw, gdy otwarcie drzwi pojazdu kierowanego przez powodke nastapilo samoczynnie w wyniku
wynikiem niedokladnego ich domkniecia przez pasazera, co w takiej sytuacji nie rzuca sie zwykle w oczy i stwierdzenie
tego stanu, przy braku odpowiedniego sygnalizatora, wymaga dokladniejszego ogladu, nie stwarza podstaw do
przyjecia winy powddki w postaci razacego niedbalstwa. Przypisywanie powodce przy tym wydarzeniu zaniedbania o
tak znacznym nasileniu oczywisto$ci, jakie uzasadnia ten kwalifikowany ksztalt winy nieumyslnej, nie znajduje oparcia
ani w okolicznoS$ciach zdarzenia, ani w definicji tego pojecia powszechnie przyjmowanej w obrocie prawnym.

Warto$¢é szkody dochodzonej pozwem nie byla kwestionowana przez strone pozwana, tym bardziej, ze odpowiada
warto$ci oszacowania dokonanego w toku czynno$ci likwidacyjnych. Odsetki zadane w pozwie znajdujg oparcie w art.
481811 2 ke, przy czym mozliwo$¢ ich naliczenia powstala w terminie 30 od dnia zawiadomienia strony pozwanej o
szkodzie (art.81781 kc). Wobec tego, ze w sprawie brak jest dowodow potwierdzajacych zgloszenie szkody juz w dniu
12 maja 2013 roku, nie zachodzily przestanki do wysuwania roszczenia od odsetku juz od dnia 12 maja 2013 roku, jak
chciala powodka w pozwie. Bieg terminu do wyplaty odszkodowania mégl rozpoczac bieg dopiero od dnia 15 maja 2013
roku, z ktora to data sporzadzony zostal protokot szkody (akta szkody zalaczone do akt sprawy niniejszej). OpoZnienie
zatem liczy¢ nalezalo z dniem 15 czerwca 2013 roku. Powddztwo podlegalo zatem oddaleniu wobec zadania odsetek
za okres poprzedzajacy te date.

Koszty procesu nalezne byly powbddce w pelnej, zasadnie poniesionej kwocie, zwazywszy na ulegniecie ze swoim
powodztwem w nieznacznej czeSci i dyspozycji art. 100 kpe znajdujacej zastosowanie w takiej sytuacji. Nalezno§é
z tego zamknela sie kwota oplaty od pozwu wymaganej przez art. 28 pkt ustawy o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych, bowiem sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (art.505" pkt 1 kpc).

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 38681 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl w oparciu o art.10381 kpc uznajac, ze koszty te obciazaja powddke, bowiem dopiero na etapie
postepowania odwolawczego uzyskato akceptacje jej roszczenie wniesione poczatkowo w warunkach bezzasadno$ci
i dostarczeniu dowodu pozwalajagcego na uwzglednienie powddztwa (umowy cesji), dopiero na tym etapie,
ktorego wdrozenie, po uprzedniej negacji zadania pozwu, generowalo dodatkowe koszty wynikle z niesumiennego
prowadzenia procesu. Nalezno$¢ z tego tytulu objela, w mysl art.9883 kpc w zw. z art. 99 kpc, wynagrodzenie radcy
prawnego (§6 pkt 3 w zw. z §12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych...).

SSO P. G.



