Sygn. akt IX Ga 219/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Boratynski— spr.
Sedziowie: SO Beata Blotnik

SR Beata Figaszewska (del. do SO)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Olszewska-Judin

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa  Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustlugowo-Produkcyjnego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P.

przeciwko M. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Radomiu z dnia 11 lutego 2014 roku, sygn. akt V GC 684/13
I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowo-Produkcyjnego (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P. na rzecz pozwanego M. D. kwote 600 z} (szeS$¢set zlotych) tytulem kosztéw procesu za druga
instancje.

Sygn. akt IX Ga 219 /14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Radomiu po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. na
rozprawie sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowo — Produkcyjnego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P. przeciwko M. D. uchylil w caloéci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Toruniu V Wydzial
Gospodarczy z dnia 6 sierpnia 2013 r. —sygn. akt V Gc 518/13 ( pkt I) , oddalil powo6dztwo ( pkt I ) oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1217 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu ( pkt III ) .

Jako uzasadnienie wyroku wskazano ,ze pozwem z dnia 14 kwietnia 2013 r. powod - Przedsiebiorstwo Handlowo-
Uslugowo-Produkceyjne (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. domagat sie zasgdzenia od pozwanego M.
D., prowadzacego dzialalnos$é gospodarcza kwoty 6300 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazano, ze powod zawart z pozwanym w dniu 14.04.2010 r. umowe na
dostawe 200 ton zyta paszowego w cenie 320 zl netto/t wskazujac miejsce dostawy C., ktérej pozwany nie wykonal. W



tej sytuacji powod koleja transakeje zgodzit sie wykonaé wylacznie na podstawie umowy kupna -sprzedazy, aby miec
regres wobec drugiej strony umowy. Pozwany jednak i tej umowy nie wykonal thumaczac jak w kazdym poprzednim
przypadku klopotami rodzinnymi, brakiem mozliwoéci odbioru towaru od swoich poddostawcow, uszkodzeniem
samochodu i tym podobnymi argumentami. W tym stanie rzeczy wobec braku zawarcia w umowie kary umownej za
niewykonanie umowy powo6d dochodzi utraconego zysku w wysokosci 30 zl netto/1 tj. lacznie kwote 6300 zl. Kwota
30 zl netto/t stanowila marze jaka powo6d uzyskalby na jednej tonie zrealizowanej umowy wykonujac te transakcje.
Na te okoliczno$¢ powdd obciazyt pozwanego kwota 6300 zl brutto wystawiajac w dniu 12.01.2012 r. note ksiegowa,
ktéra dostarczyl pozwanemu w dniu 14.01.2012 r. przesylka polecona. Wyrokiem zaocznym z dnia 6 sierpnia 2013
r., sygn. akt V GC 518/13 upr. Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy uwzglednil pow6dztwo w calosci. W
sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, podnidst
zarzut niewlaSciwo$ci miejscowej sadu, ktéry okazal sie skuteczny, a ponadto zarzuty : nieistnienia wierzytelnosci
dochodzonej w sprawie oraz nieudowodnienia przez powodke rzekomej szkody poniesionej przez nig. W uzasadnieniu
pozwany podnosil, Ze w uprzednio toczacym sie miedzy stronami postepowaniu w sprawie V GC 60/12 Sadu
Rejonowego w Radomiu powddka rowniez podnosila niewykonanie zobowigzania przez firme (...), przy czym do
potracenia zglosila wierzytelno$¢ nizsza niz dochodzona w niniejszej sprawie, tj. kwote 1957 zl. Pozwany nadto
podnosil, Ze wykonal nalezycie zawarta miedzy stronami umowe, ktorej tre$c zostalta zmodyfikowana w toku ustnych
ustalent. Pozwany pierwotnie mial dostarczy¢ 200 ton zyta paszowego do C., nastepnie strony ustalily, ze pozwany
dostarczy zyto konsumpcyjne do elewatora w D.. Umowa zostala wykonana przez pozwanego zgodnie z ustaleniami
odbiegajacymi od pierwotnie spisanych. Pozwany podnosil takze, ze powddka nie udowodnila faktu poniesienia
szkody i jej wysokosci, a zgodnie z art. 6 ke taki obowigzek ciazy na powodzie. Wskazywal takze, ze calkowicie
bezpodstawne jest zadanie zaplaty podatku VAT od odszkodowania dochodzonego przez powodke.

Sad Rejonowy ustalil ,ze w niniejszej sprawie zbednym bylo przeprowadzanie dowodéw zawnioskowanych przez
pozwanego, w szczeg6lnosci dowodu z przestuchania stron, gdyz powdd, na ktérym spoczywal ciezar dowodowy
stosownie do tresci art. 6 ke oraz art. 232 kpc, nie wykazal istnienia dochodzonego roszczenia zar6wno co do zasady,
jak i co do wysokoS$ci. Strona powodowa, mimo przedstawienia twierdzen o poniesionej szkodzie wynikajacej z
nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego, nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych fakt
poniesienia szkody oraz jej wysoko$é. Przedstawienie takich dowoddw nie bylo konieczne na etapie wydania wyroku
zaocznego, gdy Sad przyjal za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie.
Skoro jednak pozwany, z zachowaniem terminu wynikajgcego z art. 344 § 2 kpc, zaprzeczyt okoliczno$ciom faktycznym
przedstawionym przez powoda, to ten ostatni winien byl udowodni¢ twierdzenia stanowiace podstawe roszczenia.
Samo wydanie w sprawie wyroku zaocznego nie przerzuca bowiem ciezaru dowodowego na drugg strone procesu.
W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany w szczegolnosSci kwestionowal fakt poniesienia przez strone powodowa
szkody oraz jej wysoko$¢. Mimo tego w toku rozprawy strona powodowa, reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego radcg prawnym, nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych poza dowodami z dokumentéw dolaczonych
do pozwu. Z dokumentéw tych wynikal fakt zawarcia miedzy stronami umowy z 14 kwietnia 2010 r. w zakresie
sprzedazy i dostawy zyta paszowego oraz fakt ztozenia przez powodowa spotke pozwanemu o§wiadczenia o obcigzeniu
go kwota 6300 zk. z tytutu utraconego zysku za niewykonanie umowy z dnia 14.04.2010 r. Zadna inna okoliczno$¢ nie
zostala przez powoda udowodniona. W szczego6lnosci powdd nie wykazal, aby pozwany przez nienalezyte wykonanie
umowy wyrzadzil mu szkode w wysoko$ci okreSlonej zagdaniem pozwu. Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji
zwroécit uwage na podnoszong przez strone pozwang okoliczno$é, iz w uprzednio toczacej sie miedzy stronami sprawie
V GC 60/12 powodowa spotka (wystepujaca wowczas w roli strony pozwanej) powolywala sie na note obciazeniowa
nr 01/05/2010, ktéra miala dotyczyé odszkodowania za nienalezyte wykonanie tej samej umowy, jednak opiewala
na kwote 1957 zl. przy czym z noty tej wynikala zaré6wno inna ilo$¢ ton zyta, jak i inna kwota utraconego zysku na
jednej tonie. Takze w sprawie V GC 60/12 nie zostaly powolane jakiekolwiek dowody na okolicznoé¢ faktu i wysokosci
poniesionej szkody w zwiazku z nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez M. D..

Majac na wzgledzie przytoczone okolicznosci Sad Rejonowy oddalil powddztwo z uwagi na jego nieudowodnienie -
na podstawie art. 347 kpc w zw. z art. 6 i art. 471 kc uchylil wyrok zaoczny wydany w niniejszej sprawie i oddalil
powodztwo.



Orzeczenie o kosztach zostalo oparte o zasade z art. 98 § 1 kpc, z uwzglednieniem modyfikacji z art. 348 kpc. Zasadzone
koszty obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalone wedlug stawki minimalnej na
podstawie § 2 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcOw prawnym oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., nr 490) oraz oplate
od pelnomocnictwa, natomiast koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu obciazaly pozwanego, gdyz w zaden sposo6b nie
wykazal on aby jego niestawiennictwo na rozprawie zaocznej byto niezawinione lub aby zlozyl uprzednio wyjasnienia,
ktore nie zostalyby dolgczone do akt sprawy.

Rozstrzygniecie zawarte w powyzszym wyroku zostalo w calo$ci zaskarzone przez strone powodowa .Zaskarzonemu
wyrokowi apelujacy zarzucit :

- naruszenie art. 344 § 2 kpc oraz art. 339 § 2 kpc poprzez oddalenie powddztwa ze wzgledu na art. 6 ke i art. 232 kpc
ze wzgledu na nieudowodnienie dochodzonego roszczenia zar6wno co do zasady jak i wysokoéci, w sytuacji gdy wobec
wydania wyroku zaocznego Sad uznal za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
W pozwie, a zarzuty w sprzeciwie od wyroku zaocznego moga dotyczy¢ okoliczno$ci faktycznych i dowodow przeciwko
zadaniom pozwu .

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty

dochodzonej pozwem oraz kosztow procesowych za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z uwzglednieniem kosztow postepowania
apelacyjnego jako kosztow

postepowania w sprawie.

Jako uzasadnienie apelacji wskazano ,ze Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku uchylil wyrok zaoczny Sadu
Rejonowego w Toruniu V Wydziat Gospodarczy z dnia 6.08.2013r Sygn. akt: V GC 518/13 zasadzajacy na rzecz
powoda od pozwanego kwote 6.300,- zl z odsetkami i kosztami i oddalil powddztwo przyjmujac, ze powdd nie
udowodnit dochodzonego roszczenia zaréwno co do zasady jak i wysokoSci. Wyrok ten zostal wydany z naruszeniem
art. 344 § 2 kpc i art. 339 § 2 kpc. Wskazano ,ze w sprawie nie mozna pomina¢ okolicznosci, ze zostal wydany
wyrok zaoczny zasadzajacy dochodzona pozwem kwote, co oznacza, ze w postepowaniu poprzedzajacym wydanie
wyroku zaocznego Sad zgodnie z art. 339 § 2 kpc przyjal za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie. Przyjecie tych okolicznos$ci faktycznych za prawdziwe nie odbywa sie poprzez
instytucje domniemania prawnego i bez badania tych okoliczno$ci, wobec unormowania zawartego w art. 339 § 2
kpc o mozliwosci nie przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budza one uzasadnione watpliwosci, albo
zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Wyrokiem zaocznym powddztwo moze by¢ takze oddalone, a zatem Sad
bada zasadnos$¢ roszczen powoda okreslonych w pozwie. Utrwalony w judykaturze i niekwestionowany w nauce
jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia
sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia czy o$wiadczenia te uzasadniajg nalezycie i w caloéci zadania pozwu
i czy uwzglednienie tych zadanh nie narusza obowiazujacych przepisow. Sad nie jest zatem zwolniony z obowiazku
dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadnosci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach. Sad
nie moze przyjaé za prawdziwe twierdzen powoda jezeli budza one watpliwosci. W tych okolicznoS$ciach istnieja
podstawy do stwierdzenia, ze wydajac wyrok zaoczny Sad uznal roszczenie powoda za zasadne. Wniesienie sprzeciwu
od wyroku zaocznego nie uchyla tego wyroku, co oznacza wedlug apelujacego , ze ustalenia co do zasadno$ci
twierdzen powoda na podstawie ktorych zostal wydany wyrok zaoczny obowiazuja takze w trakcie postepowania
wywolanego sprzeciwem. Wydanie wyroku zaocznego nastgpito w wyniku bezczynno$ci pozwanego bedacej skutkiem
jego zaniechan, a nie rzeczywistej niemozno$ci dzialania co powoduje, ze rozstrzygniecie sprawy wyrokiem zaocznym
ma dla pozwanego niekorzystne implikacje. Implikacjg taka jest to, ze w postepowaniu wywolanym sprzeciwem -
wobec obowigzywania wyroku zaocznego nie ma powrotu do sytuacji procesowej w stadium po wniesieniu pozwu.
Przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu zgodnie z art. 344 § 2 kpc powinny by¢ zarzuty, ktére pozwany powinien przytoczy¢,



ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor (zarzut taki zostal zgloszony dot. wlasciwosci
miejscowej sadu) oraz okolicznoéci faktyczne i dowody co do nieistnienia zobowigzania, w tym takze zaprzeczanie
faktom. Zarzut nieudowodnienia roszczenia nie jest zarzutem, ktéry moze by¢ podniesiony w sprzeciwie od wyroku
zaocznego . W powyzszych okoliczno$ciach wedlug apelujacego brak jest podstaw do oddalenia powo6dztwa ze wzgledu
na nieudowodnienie roszczen.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym .

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa apelacje ustalil i zwazyl co nastepuje :

Stosownie do przepisu art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji . Zwigzanie
granicami wnioskow apelacji oznacza za$ , ze sad drugiej instancji nie moze objaé¢ swa kontrolg tej czeéci orzeczenia
sadu pierwszej instancji, ktora nie zostala zaskarzona. Sad nie jest za$ zwigzany treécig wniosku apelacyjnego co do
sposobu rozstrzygniecia. Oznacza to zatem , ze mimo wniosku skarzacego o zmiane wyroku sad drugiej instancji
moze go uchyli¢ (i na odwrdt). Wynika to z tego, Ze sad ma obowiazek wydac prawidlowe orzeczenie i nie wiaze go
w tym zakresie ocena prawna zawarta we wniosku apelacyjnym ( por. Komentarz do art. 378 Kodeksu postepowania
cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.
Wojcik , Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. I1. ) . Podobne stanowisko
zajal takze Sad Najwyzszy uznajac , iz sad drugiej instancji nie jest zwigzany wnioskami apelacji co do sposobu
rozstrzygniecia. Granice apelacji wyznacza nie tyle sam wniosek, co caly jej wywod i tres$é ( por. wyrok z dnia 6 grudnia
2001r., I PKN 714/00 , OSNP 2003/22/544 ).

Za calkowicie nieuzasadniony nalezalo zatem uznac¢ wniosek skarzacego o uchylenie zaskarzonego wyroku , a co
za tym idzie i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sadowi I instancji. Wniosek ten zostal zawarty
w apelacji wprawdzie jako wniosek ewentualny , jednakze jako wniosek najdalej idacy winien by¢ rozpoznany w
pierwszej kolejnosci . Z przepisu art. 386 § 2 i 4 kpc wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji moze nastapic¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna
ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Postepowanie przed Sadem I instancji w ocenie Sadu Okregowego nie jest dotkniete niewazno$cig. W niniejszym
przypadku strona skarzaca jak wynika z treéci apelacji i jej uzasadnienia na niewazno$¢é postepowania nawet sie zreszta
nie powolywala , za§ Sad odwolawczy z urzedu nie stwierdzit , aby w niniejszym przypadku niewazno$é postepowania
miala miejsce .

Sad Rejonowy rozpoznal takze istote sprawy w tym zakresie apelacja rowniez nie zarzuca spehlienia tej przestanki .
Sad ten dokonal bowiem analizy zasadnos$¢ zadania pozwu z punktu widzenia okolicznoéci faktycznych przytoczonych,
jako podstawa faktyczna pozwu oraz z punktu widzenia zarzutdw podniesionych przez pozwanego w toku
postepowania . Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie nadto , ze
nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej
instancji nie orzekl w ogble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez
sad pierwszej instancji dojdzie w szczeg6lnosci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia
roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob.
w szczegblnoSci wyrok SN z dnia 23 wrzes$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z
dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal, ze oceny, czy sad pierwszej instancji
rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepiso6w prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie za§ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego. NiewyjasSnienie



okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy
(zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483). To samo nalezy takze
odnies¢ do ewentualnej sprzeczno$ci ustalen sadu z zebranym w sprawie materialtem dowodowym czy tez samego
przeprowadzenia przez sad i instancji postepowania dowodowego w tym jego zakresu . W tym tez zakresie nie moze
to by¢ utozsamiane z brakiem rozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji .

Wydanie wyroku przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu wreszcie nie wymaga réwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci.

Przed odniesieniem sie jednakze do zarzutéw zawartych we wniesionej apelacji na wstepie nalezy takze podkredlic,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad drugiej instancji, jako sad orzekajacy merytorycznie,
powinien dokona¢ samodzielnej oceny wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji i poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne. Sad ten moze tym samym dokonywac ustalen faktycznych sprzecznych
z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie dowodéw przeprowadzonych
wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Musi jednak w swojej dzialalnoSci harmonizowaé ogolne
(art. 227-315 k.p.c.) i szczegélne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego. Dokonanie przez sad
drugiej instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzania dodatkowych dowodoéw jest dopuszczalne i uzasadnione
w szczegolnosci wtedy, gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiScie
bledna. Niezbedne jest wykazanie w czym tkwi wadliwo$¢ stanowiska sadu pierwszoinstancyjnego, dlaczego okreSlone
dowody dostarczaja odmiennych wnioskéw, ktore z dowoddéw nie zasluguja na wiare, co sprawia, ze wylania sie
inny obraz stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003r., IV CKN 1752/00, LEX
nr 78279; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002r:, IV CKN 859/00, LEX nr 53923; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002r., I CKN 567/99, LEX nr 53925 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2001 1., II UKN 339/00, OSNP 2003/1/21). Sad odwolawczy ma nadto nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu
zasad wynikajacych wlasénie z przepisu art. 233 § 1 kpc niezaleznie od tego czy ustalenn dokonuje po przeprowadzeniu
nowych dowodéw badZ ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek podzielenia ustalen dokonanych przez sad
pierwszej instancji. Obowiagzek ten jest tym bardziej oczywisty, gdy strona wnoszaca apelacje zarzuca sagdowi I instancji
naruszenie przepisow postepowania , ktére mialo wplyw na wynik sprawy albo tak jak w niniejszym przypadku blad
w ustaleniach faktycznych .

Przechodzac do konkretnych zarzutéw w powyzszym zakresie kierowanych pod adresem zaskarzonego orzeczenia
nalezy wskazaé , ze zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w powolanym
przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw w zadnym wypadku nie moze oznacza¢ oceny dowolnej, naruszajacej
podstawowe zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego pomijajacej dowody zgromadzone w danym postepowaniu,
jednakze skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze okreslone fakty ustalone przez sad nie wynikaja
z dowodow, na ktére sad powotuje sie badZ pozostaja w sprzecznoéci z dowodami, ktére sad w sposob sprzeczny z
art. 233 § 1 kpc uznal za niewiarygodne, badz ze sad oparl sie na dowodach, ktére ocenil wadliwie za wiarygodne
badz przeprowadzonych w sposéb nieprawidlowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r.,
(...) 132/01, LEX nr 53144). Przyjmuje sie zatem, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysSlenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposbdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN
685/98, OSNP 2000/17/655). Kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowej grupuje sie zatem nastepujaco: 1/
do$wiadczenie zyciowe, 2/inne zrédla wiedzy, 3/poprawnosé logiczna, 4/prawdopodobienstwo wersji. Na marginesie
nalezy takze wskazaé, ze zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowod6w nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu
przedstawionych przez Swiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiazaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo§¢ zgodng z do§wiadczeniem zyciowym.



Poprawnos$¢ rozumowania sadu (sedziego) powinna by¢ mozliwa do skontrolowania (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 sierpnia 1967 r., I CR 58/67, (...) 1968 , nr 1, s. 22). Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub w przypadku, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906). Same nawet bardzo powazne watpliwosci co do trafno$ci oceny
dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykracza ona poza granice okre§lone w art. 233 § 1 kpc
nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska ( por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r. III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124).

Przedmiotowa apelacja tak wymaganych zarzutéw w ocenie Sadu Okregowego nie przedstawila i nie wykazuje, aby
ocena dowodéw w powyzszym zakresie oraz oparte na niej wnioski Sadu I instancji byly dotkniete powyzszymi
uchybieniami. Sad Okregowy po wnikliwej analizie postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I
instancji nie doszukal sie w przedmiotowej sprawie uchybien ze strony tegoz Sadu w zakresie oceny materiatu
dowodowego . W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo uznal ,ze w niniejszym postepowaniu strona
powodowa nie wykazala zasadno$ci swojego roszczenia tak co do zasady jak i co do jego wysokosci .

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé ,ze obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3kpe ), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpe ) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast
dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 2277 kpce) powinno byé udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 1., IPKN 660/ 00, Wokanda
2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast obowigzku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu
nie wskazanego przez strone , czy tez przez jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2000 ., (...) 661/00 , LEX nr 52781, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r. , II CKN
1322/00, LEX nr 51967, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 1., III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1998 r. , IT UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. ,
II CKN 657/ 97, LEX nr 50630 , wyrok z dnia 25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z
dnia 25 marca 1998 r., CKN 656/97 , OSNC 1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznoéci faktycznych,
wyjawszy te, ktore sa powszechnie znane (art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane
przez strone przeciwng w sposéb wyrazny (art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna
wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z innych, udowodnionych juz faktéow (art. 231 k.p.c.).

Strona powodowa wbrew ogdlnej zasadzie w zakresie rozkladu ciezaru dowodu nie przedstawila w postepowaniu
toczacym sie przed Sadem Rejonowym zadnych dowodow , ktére by uzasadnialy zasadno§é dochodzonych przez
strone powodowa roszczen . Nie uczynila tego rowniez w postepowaniu odwolawczym . Wydanie wyroku zaocznego
nie stanowi przerzucenia ciezaru dowodu na strone przeciwna w tym zakresie , jak chce tego apelujacy . Strona
pozwana ma bowiem udowodni¢ zasadno$§é podnoszonych przez siebie zrzutéow , za§ powodd w dalszym ciggu ma
udowodnié zasadno$¢ dochodzonego pozwem roszczenia zgodnie z 0gblna regula dowodowsa . Sad I instancji wydajac
wyrok zaoczny uznatl za zasadne roszczenie strony powodowej opierajac sie na twierdzeniach pozwu oraz dolaczonych
do niego dowodach , ale nie znajac stanowiska strony pozwanej w zakresie dochodzonych przez powoda pozwem
roszczen .

Wyrok zaoczny stanowi dla pozwanego sankcje za naruszenie ciezaru procesowego - wdania sie w spor co do istoty
sprawy (art. 221 kpc ) i dlatego, chociaz przeczy zasadzie kontradyktoryjno$ci oraz stwarza zagrozenie dla tzw. zasady
prawdy materialnej, zostal utrzymany w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Wydanie wyroku zaocznego
nie przekresla jak wskazano powyzej mozliwosci zakwestionowania przez pozwanego zasadno$ci dochodzonego
roszczenia w toku postepowania wywolanego wniesieniem sprzeciwu od wyroku zaocznego . W art. 339 § 2 kpc



okreslono podstawe faktyczna wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem sad - jezeli nie ma uzasadnionych
watpliwoéci - zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzeh powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych) za zgodng z prawdg bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Z powyzszego
wynika ,ze w tym zakresie sad opiera sie przede wszystkim na twierdzeniach powoda , a nie na dowodach przez
niego zgloszonych na poparcie tych twierdzen . Sad nie moze jedynie przyja¢ za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli
budza one watpliwosci . Ocena zgodnoSci z prawda twierdzen powoda nastepuje natomiast na podstawie materiatu
procesowego znajdujgcego sie w aktach sprawy, szczeg6lnosci na tle innych twierdzen powoda (niesprzeczno$é
twierdzen). Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowiazany jedynie rozwazy¢, czy zadanie
pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku
zaocznego oddalajacego powddztwo . Liczne przyklady z judykatury wskazuja jednak, ze sady nieraz zbyt pochopnie
wydaja wyroki zaoczne zasadzajace powodztwo mimo istnienia podstaw do oddalenia (zob. m.in. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 15 wrzeénia 1967 r., III CRN 175/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 142). Takie ujecie nie oznacza wszakze, ze sagd
nie moze powziagé watpliwosci co do twierdzen powoda w $wietle faktow powszechnie znanych albo znanych sadowi
urzedowo.

Whbrew zarzutowi apelacji w ocenia Sadu Okregowego w zakresie zarzutow co do istoty sporu pozwany moze podnosié
wszelkie zarzuty procesowe , w tym zakresie takze co do zasadnosci czy udowodnienia powodztwa , a nie tylko
te ktoére nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spoér . Cecha wyroku zaocznego jest to, ze przeciwstawnym stronom
przystuguja odmienne $rodki zaskarzenia: powodowi - apelacja, za§ pozwanemu - wylacznie sprzeciw wobec wyroku
zaocznego , ktorego wniesienie nie pozbawia wyroku zaocznego istnienia oraz skutkoéw prawnych. Ma to znaczenie,
poniewaz wyrok zaoczny uwzgledniajacy powddztwo, chociazby zaskarzony, z reguly stanowi tytul egzekucyjny.
Sprzeciw jest pismem procesowym kwalifikowanym, poniewaz oprocz ogélnych wymogdéw formalnych (art. 126 kpc
i n.) musi zawiera¢ zarzuty przeciwko zadaniu pozwu oraz fakty i dowody powolywane przez pozwanego. Podnie$é
mozna wszelkie zarzuty, w tym zarzut potracenia . Sprzeciw nie ma nadto dewolutywnego charakteru, poniewaz
podlega rozpoznaniu przez sad, ktéry wydal wyrok zaoczny. Sprzeciw zaliczany jest do tzw. restytucyjnych $rodkéw
zaskarzenia, ktorych cecha jest to, ze zmierzaja nie tyle do kontroli zaskarzonego orzeczenia (co cechuje Srodki
odwolawcze), lecz do ponownego przeprowadzenia postepowania zakonczonego zaskarzonym orzeczeniem ( por.
W. Siedlecki (w:) System prawa procesowego cywilnego, t. 3, Zaskarzanie orzeczen sadowych, red. W. Siedlecki,
Ossolineum 1986, s. 31). To ,ze w sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany powinien przytoczy¢ te zarzuty procesowe,
ktobre nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy pod rygorem ich utraty nie oznacza ,ze w sprzeciwie
nie mogg by¢ takze przywolane inne zarzuty w tym np. tak jak to mialo miejsce w niniejszym przypadku takze zarzut
co do wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia . W obecnym brzmieniu art. 344 § 2 kpc pomija sie wprawdzie
wzmianke o powolywaniu "zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu" nalezy jednak zaznaczy¢, ze przez pojecie zarzutu
w nauce rozumie sie wlasnie twierdzenia pozwanego o istnieniu okreslonej okoliczno$ci faktycznej niesprzeczne
z twierdzeniami powoda, uzasadniajace skutek skierowany przeciwko powddztwu . Z tego wzgledu w nowelizacji
przyjeto zalozZenie, ze zbedne jest zamieszczanie w art. 344 § 2 kpc (i innych przepisach) odrebnej wzmianki o zarzutach
pozwanego. Zarzuty mieszcza sie bowiem w pojeciu twierdzen faktycznych (tak K. Weitz, P. Grzegorczyk (w:) T.
Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegorczyk, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, t. 1, Warszawa 2012, s. 136 i 1039). Powszechnie przyjmuje sie
zatem ,ze pod pojecie twierdzen o okolicznoSciach faktycznych podpadaja nie tylko zarzuty w $cistym znaczeniu, ale
takze zaprzeczanie faktom (tak w odniesieniu do zarzutéw pozwanego zob. orzeczenie SN z dnia 22 czerwca 1959 r.,
II CZ 80/59, RPEIiS 1960, z. 2, s. 409).

Strony sa zobowiazane przytaczac wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢
przeprowadzone sprawnie i szybko. Z tego wzgledu - jak wynika z art. 344 § 2 zdanie drugie kpc - twierdzenia dotyczace
okoliczno$ci faktycznych oraz dowody, ktore nie zostaly przytoczone w sprzeciwie, sg co do zasady spozZnione i sad je
pomija w dalszym toku postepowania, chyba ze strona (pozwany) uprawdopodobni, ze nie zglosita ich w sprzeciwie bez
swej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo
ze wystepuja inne szczego6lne okoliczno$ci. Przytoczona regulacja zostala wprowadzona nowelizacja z dnia 16 wrzesnia
2011 r. i jest skorelowana z unormowaniami art. 207 § 6 kpc i art. 217 § 2 kpc .Przedmiotowy zarzut pozwanego



zostal przez niego zatem zgloszony terminowo i jako taki nie moégl by¢ pominiety przez Sad I instancji . Jak wynika
zatem z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu strona powodowa jak trafnie to ustalil
Sad I instancji a co nalezy jeszcze raz podkresli¢ nie wykazala zasadnoSci swojego roszczenia ( nie wykazala bowiem
przestanek warunkujacych odpowiedzialno$é strony pozwanej w $wietle przepisu art. 471 ke ) .

Tak wiec w przedstawionym powyzej zakresie objetym tak osnowa wniesionej apelacji jak i jej uzasadnieniem w
ocenie Sadu Okregowego rozumowanie Sadu I instancji jest logicznie poprawne . W konsekwencji Sad Okregowy w
niniejszym skladzie podziela w pelni te ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz argumenty i dowody
przedstawione na ich poparcie. Sad Okregowy podzielajac je, przyjmuje za wlasne, co sprawia, iz nie zachodzi potrzeba
ich powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97 — OSNAP 1998
nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz.
143). W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji sa w tym zakresie zatem calkowicie bezpodstawne. Z ustalen Sadu
Okregowego jednoznacznie wynika , ze zarzuty i uzasadnienie apelacji w tym zakresie , w tym w zakresie oceny
materialu dowodowego jaki przedstawila strona powodowa stanowi jedynie polemike z prawidlowymi poczynionymi
przez Sad I instancji ustaleniami i shuzy niewatpliwie wylacznie narzuceniu wlasnego blednego stanowiska co do
wzajemnych relacji prawnych i wynikajacych z nich powinnosci stron oraz zmierza do uzyskania satysfakcjonujacego
strone powodowa rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé ,ze niezasadne sa w caloSci zarzuty apelacji w zakresie naruszenia
przepiséw prawa procesowego do ktérych odwolywaly sie zarzuty przywolane w apelacji i jej uzasadnieniu przez
skarzacego . W tej sytuacji Sad Okregowy majac na wzgledzie ,ze apelacja strony powodowej byla calkowicie
niezasadna uznal , iz winna ona by¢ w calo$ci oddalona na podstawie przepisu art. 385 kpc .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje uzasadnia treé¢ art. 98 kpc, 99 kpe w zw. z art. 108 kpci art. 109 kpe.
Powdd przegrat bowiem postepowanie odwolawcze w caloéci a strona pozwana , ktéra w postepowaniu odwolawczym
byta reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego poniosta koszty zastepstwa procesowego w
tym postepowaniu .



