Sygn. akt IX Ga 198/13 (upr)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Monika Kazubinska - Krecisz
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 roku w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. J. (1)

przeciwko (...) Towarzystwu (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu

z dnia 22 marca 2012 r.

sygn. akt V GC 487/12 upr

oddala apelacje.

Sygn. akt IX Ga upr 198/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r. w sprawie V GC upr 487/12 Sad Rejonowy w Radomiu oddalil
powodztwo A. J. (2) o zasadzenie od (...) Towarzystwa (...) w W. kwoty 3.345,60 zl z ustawowymi odsetkami od 7
lipca 2011 r. do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt II wyroku).

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony nawigzaly wspolprace na podstawie umowy z dnia 18 marca 2010 r. Powddka
Swiadczyta uslugi w zakresie prowadzenia kasiag rachunkowych oraz obstugi kadrowo-ptacowej. Pozwany zlecil tez
powddce sporzadzenie sprawozdania za 2009 r., nastepnie dokumentu tego nie przyjal. Po zapewnieniu o dokonaniu
jego korekty wyplacil powddce kwote 4.500 zt wedlug faktury proforma. Powodka nie wprowadzila zmian do
sprawozdania, a pozwany w dniu 30 czerwca 2011 r. wypowiedzial jej umowe ze skutkiem na dzien 31 lipca 2011
r. Faktura z dnia 30 czerwca 2011 r. powodka obciazyla pozwanego kwota 8.390,40 zl za czynnoSci zwigzane ze
sporzadzeniem sprawozdania za 2009 r. Na poczet tej naleznoéci zaliczyla wplate kwoty 4.500 zl.

Sad na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie stwierdzil, ze roszczenie powodki nie wynika z umowy
z dnia 18 marca 2010 r., ale z ustnej umowy , obejmujacej jedynie zlecenie jej czynno$ci zwigzanych z opracowaniem
sprawozdania z dzialalnoSci pozwanego za 2009 r. Pozwany nie zaprzeczyl zawarciu takiej umowy, podniést jednak
zarzut nienalezytego jej wykonania oraz zawyzenia wysoko$ci wynagrodzenia przez powddke.



Sad Rejonowy uznal, ze powddka nie udowodnila, iz uméwione wynagrodzenie za wykonana przez nia usluge byto
rowne wskazanemu w fakturze VAT Nr (...). Faktura ta nie zostala skwitowana przez strone pozwang, a z zeznan
P. W. wynikalo, iz nalezno$¢ z faktury proforma wyczerpywala roszczenia powddki w omawianym zakresie. W tych
okolicznoS$ciach pozostale zarzuty, w tym zwigzane z brakiem nalezytej starannoéci w wykonaniu ustugi, Sad ocenit
jako drugorzedne. Powodka nie udowodnita tez, ze w kontaktach stron obowiazywala okreslona taryfa cenowa. Nie
zainicjowala dowodu z opinii bieglego, ktory moglby ustali¢ wynagrodzenie adekwatne do wartosci §wiadczonej pracy.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja w calo$ci powddka A. J. (2) , zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 735 § 11 2 kc poprzez ledne zastosowanie i przyjecie, iz wskazane
przez powddke w fakturze VAT wynagrodzenie nie jest wynagrodzeniem odpowiadajacym wykonanej pracy;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 227 kpc, 232 kpc, art.
233 § 1 kpc przez brak rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz caloksztaltu materialu dowodowego, w tym
umowy z dnia 14 marca 2010 r., co spowodowalo, iz w ocenie Sadu zaoferowany material dowodowy nie pozwolil na
ustalenie, czy wynagrodzenie w kwocie wskazanej w fakturze VAT jest wynagrodzeniem odpowiadajacym wykonanej
pracy; pominiecie zeznan P. W. w tej czedci, w ktdrej wskazal na wysoko$¢ wynagrodzenia za dokonane ksiegowania
poszczegbdlnych miesiecy w kwocie po 650 zt za miesigc; brak rozwazenia, z jakich wzgledow strona pozwana zaplacilta
powddce kwote 4.500 zl, mimo ze jak ustalil Sad strony uméwily sie na kwote 1.900 zl; brak wyjasnienia za co strony
ustalily wynagrodzenie w kwocie 1.900 zl;

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 6 ke w zw. z art. 230 kpc, przez nieuwzglednienie tego, ze strona
pozwana nie zaprzeczyla okolicznoSci wskazanej w pozwie, iz za weryfikacje dokumentéw E. P. i wskazanie poprawek
strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 1.900 zl;

IV. naruszenie przepisdw procesowych, tj. art. 505° § 2 kpe przez przyjecie, iz mimo braku decyzji o rozpoznaniu
sprawy w dalszym ciggu z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym strona powodowa miata mozliwo$¢
skutecznego ztozenia wniosku o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego.

Podnoszac wskazane zarzuty powddka wnosila o zmiane wyroku i zasadzenie calej dochodzonej kwoty, a nadto
zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja powodki jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela (co do zasady, tj. z zastrzezeniem o jakim mowa ponizej) ustalenia dokonane w sprawie przez
Sad pierwszej instancji, ocene przeprowadzonych dowodow i ocene prawna, ktéra uznaje za rzeczowa i adekwatng do
wlaéciwie przeprowadzonej subsumpcji. Wytknieta ponizej nieprawidtowosé, ktéra zakwalifikowaé nalezy do bledu w
zakresie ustalen faktycznych, pozostaje bez wplywu na tre$é rozstrzygniecia i w Zadnej mierze nie §wiadczy o stusznoéci
zarzutow stawianych w apelacji.

W tych okoliczno$ciach zarzuty apelacji, dotyczace naruszenia przepiséw procesowych, sprowadzaja sie w zasadzie
do polemiki z dokonanymi ustaleniami Sgdu pierwszej instancji i forsowania wlasnego przekonania skarzacej co do
istnienia przedmiotowego roszczenia. Dowod istnienia zobowigzania i jego tresci obciazal wlasnie powddke, zgodnie
z tredcia art. 6 ke, co zasadnie podkreélit w sprawie Sad Rejonowy. Jej bierna postawa dowodowa w zestawieniu
z dowodami przeciwnika procesowego determinuja wynik procesu zaréwno w I, jak i w II instancji. Nie spos6b
podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze Sad nie rozwazyl calo$ci materialu dowodowego. W uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia odniost sie do wszystkich — osobowych i pozaosobowych dowodow. Z uwagi na zgloszone roszczenie oraz
przedstawione okoliczno$ci faktyczne, czynnoSci Sadu skoncentrowane byly wokol ustalenia treSci umowy lgczacej



strony (art. 65 § 2 kec). Istotnym warunkiem tej umowy byla wysoko$¢ wynagrodzenia powddki. To wlasnie w
oparciu o zeznania Swiadka P. W. Sad ustalil, ze warto$¢ wynagrodzenia za wykonane dzielo wynosila kwote 4.500
zt. W tym zakresie Sad pierwszej instancji w istocie popadl w sprzeczno$¢, bowiem w kolejnej czeSci uzasadnienia
wskazal, ze wobec braku ustalen stron powodce przystugiwalo wynagrodzenie ustalone w oparciu o przepis art. 735
§ 1 kc. Stwierdzenie to nalezy zdyskwalifikowaé wobec tre$ci dokonanych pierwotnie ustalen stanu faktycznego.
Tre$¢ umowy ustalana jest réwniez konkludentnie, tj. przy dokonaniu analizy caloksztaltu zachowan stron. Waloru
takiego nie sposéb odmoéwic¢ dobrowolnej zaplacie kwoty 4.500 zl przez pozwanego. Zaplata ta $§wiadczy o tym, iz
pozwany czul sie w obowiazku $§wiadczenia, to z kolei musialo wplyngé na tre$é¢ ustalen w sprawie. Kwote ta na
podstawie faktury proforma pozwana spoélka zaplacita przed wytoczeniem powddztwa. Pozwany i zgloszeni przez niego
Swiadkowie zaprzeczyli natomiast, by wynagrodzenie to bylo wyzsze, a powddce za wykonana prace nalezy sie doplata
w rownowarto$ci dochodzonej pozwem kwoty. Powodka nie zaoferowata rowniez zadnego dowodu na ta okolicznos$é.

W tych warunkach bezzasadne sa pozostale zarzuty apelacji, odnoszace sie do zdyskwalifikowanego pogladu o
koniecznoS$ci ustalenia wynagrodzenia w oparciu o przepis art. 735 § 1 ke. Jedynie marginalnie wskaza¢ nalezy, iz
fakt, ze sprawa zostala wszczeta i toczy sie w ramach postepowania uproszczonego nie pozbawia strony, wbrew
twierdzeniu powodki, prawa do zgloszenia dowodu z opinii bieglego. Sad pierwszej instancji dysponuje woéwczas

prawem, wyrazonym w art. 505 kpe, do zmiany trybu postepowania.

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 kpc orzeczono, jak w wyroku.



