Sygn. akt IX Ga 174/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Liliana Stepkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko: T. F. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku VIIT
Wydzialu Gospodarczego z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. akt VIII GC upr 1858/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego T. F. (1) na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwote 300 zt
(trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt IX Ga 174/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku zasadzit od pozwanego
T. F. (1) narzecz powoda (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. kwote 2.229,10 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600
z} tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika (k. 77).

Jak wynika z treSci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w S. zawarta z T. F. (2) prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) PHU umowe sprzedazy i montazu okien
w budynku uzytkowanym przez spotke. W toku negocjacji warunkdéw umowy oraz jej wykonywania przedstawiciele
spotki (...) kontaktowali sie z B. F., ktora dzialala jako osoba upowazniona przez meza T. F. (1) do zarzadzania
majatkiem shluizacym do wykonywania przez niego dzialalno$ci zarobkowej. W czasie realizacji kontraktu B. F.
zainteresowala sie asortymentem akcesoria kuchennych, ktoére posiadala w ofercie spoélka (...) i przedstawila wole
ich zakupu, celem wykonania mebli kuchennych. Przy czym zaznaczyla, iz w dalszym ciggu dziala jako pelnomocnik
T. F. (1) i zakup zostanie dokonany na jego rzecz. W celu realizacji takiego dziela przedstawiciele spoiki (...) polecili
B. F. skorzystanie z ushug (...), ktéry zawodowo trudnil sie produkcjg i montazem takich mebli. B. F. o§wiadczyla, iz
zakupy potrzebnych akcesoriéw bedzie dokonywat P. P. (1). Na podstawie takich uzgodnieni spolka (...) sprzedala 3
zestawy akcesoriow do wykonania trzech kompletéw mebli kuchennych. Za kazdym razem faktury byly wystawiane
narzecz T. F. (1) z oznaczeniem nazwy prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Po wykonaniu pierwszego
kompletu mebli ich wykonanie zaakceptowal T. F. (2), a nastepnie B. F. zlecila P. P. (1) wykonanie kolejnych
kompletoéw. W zwiazku z istnieniem wzajemnych wierzytelnoSci spotka (...) dokonala potragcenia swojej wierzytelnoSci



z tytulu sprzedazy pierwszego z kompletéw akcesoridw kuchennych z roszczeniem przyslugujacym T. F. (1), w
zwigzku z wykonana wcze$niej wymiang okien w budynku spdlki, co nie bylo kwestionowane przez kontrahenta.
Jednakze pomimo nadejScia z dniem 12 stycznia 2012 r. terminu wymagalno$ci roszczenia obejmujacego ostatni
zestaw akcesoriéw kuchennych sprzedany T. F. (1) w dniu 29 grudnia 2011 r. nie zaplacit on ceny w wysokosci
2.229,10 zlotych, nie wskazujac powodu do takiego zaniechania. Wyzej przedstawiony stan faktyczny byl niemal w
calo$ci sporny pomiedzy stronami, pozwany bowiem zaprzeczyl, aby laczyta go z przeciwnikiem umowa sprzedazy
akcesoriow do mebli kuchennych i aby udzielal pelnomocnictwa do zakupu takowych swojej zonie. Jednakze w
Swietle przeprowadzonych dowodoéw, a przede wszystkim zeznan Swiadkow P. P. (1) (k. 65-65v), G. W. (k. 65v) i
przeshuchanego w charakterze strony G. G. (k. 66v), wersja zaprezentowana w pozwie jest uzasadniona. Po pierwsze
istotnym jest fakt, iz B. F. dzialala w ramach upowaznienia udzielonego przez meza do prowadzenia spraw jego
przedsiebiorstwa w zakresie sprzedazy i montazu okien, co nie byto okoliczno$cig kwestionowana. Po drugie, z tytulu
dokonanych sprzedazy zostaly przedstawione kontrahentowi faktury vat, ktérych tre$¢ nie zostala w zaden sposéb
zakwestionowana. Kolejnym argumentem jest fakt, iz T. F. (2) mial pelna wiedze na temat iloSci i celu zakupu
akcesoriow, bowiem jak wskazal P. P. (1) akceptowal on projekt kuchni i nastepnie jej wykonania i to on bezposrednio
uiszczal wynagrodzenie na rzecz wykonawcy. Po czwarte nie mniej istotng okoliczno$cig jest dokonanie potracenia
przez powddke swojej wierzytelnoSci z dlugiem wzgledem pozwanego z tytulu montazu okien, co nie spotkalo sie
z jakimkolwiek sprzeciwem T. F. (1). Majac na wzgledzie fakt, iz przedsiebiorca majac wiedze o podejmowanych
przez zone czynnoéciach w ramach jego przedsiebiorstwa, nie wyraza sprzeciwu co do tresci wystawianych faktur,
skladania o§wiadczenia o potraceniu to wezeéniejsze okolicznoéci wspolpracy stron pozwalajg na przyjecie istnienie
upowaznienia dla B. F. na wykonywanie czynno$ci zarzadu ta czeScia majatku. Dodatkowo nalezy mieé na wzgledzie
pelna zgode na pierwsza z takich czynno$ci, poprzez osobista akceptacje wykonanych prac przez P. P. (1), Stad fakty
wykazane przez powddke pozwalaly na przyjecie tezy wskazanej w pozwie. Przystepujac do oceny wiarygodnoSci tych
zeznan nalezy wskazaé na dwie ich wspolne cechy. Przede wszystkim wyzej przedstawione relacje tworza spdjna calose,
ktéra w sposéb logiczny przedstawia przebieg wspolpracy. Po drugie, w toku procesu nie przeprowadzono dowodu,
ktory podwazalby wiarygodnos$é tych pierwszych, a wiec brak jest racjonalnych powodéw, aby odmoéwi¢ tym dowodom
atrybutu wiarygodnosci.

Sad Rejonowy wskazal, iz na podstawie poczynionych ustalen, przyja¢ nalezy, iz strony byly zwiazane umowg
sprzedazy - art. 535 kc. Wobec spelnienia Swiadczenia przez sprzedawce i nadej$cia terminu wymagalno$ci kupujacego
pozwany mial obowiazek zaplaty ceny, czego nie uczynil. Podnoszony przez niego zarzut braku legitymacji procesowej,
wobec faktu, iz nie zawieral umowy z pow6dka, nie ma oparcia w materiale dowodowym Niezaleznie od istniejacej
miedzy malzonkami ustroju majatkowego okolicznoSci wynikajace z przedstawionych dowodéw pozwalaja na
przyjecie tezy, iz B. F. dzialala za zgoda i wiedza meza, ktéra w zaden sposdb nie zostala zakwestionowana. Dodatkowo
czynnoéci te skladaly sie juz na pewna stala wspolprace gospodarcza, a wiec nie byly jednorazowym zdarzeniem. Stad
w $wietle reguly interpretacyjnej art. 60 ke przyjaé nalezy, iz to T. F. (2) byl kupujacym, a wiec jest on zobowiazany do
zaplaty ceny. Okoliczno$¢ upowaznienia zony do zastepowania go przy prowadzeniu przedsiebiorstwa, akceptowanie
faktur i czynno$ci potracenia, oraz pelna wiedza o charakterze tej wspotpracy wskazuje, iz przy przyjeciu domniemania
istnienia wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej i art. 36 § 3 kro B. F. mogla za zgoda meza zarzadza¢ mieniem
przedsiebiorstwa. Takze w przypadku przyjecia odrebnosci majatkow mogt on udzieli¢ jej pelnomocnictwa do
dzialania na jego rzecz, co prowadziloby do identycznego skutku. Okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego co do
faktu, iz zobowigzanie powstalo pomiedzy powodka a osobami trzecimi, nie zostaly wykazane w procesie, a wiec
nie mogly stanowi¢ podstawy do zmiany oceny prawnej. Z uwagi na powyzsze rozwazania roszczenie zgloszone w
pozwie zaslugiwalo na uwzglednienie. Majac na wzgledzie fakt przyjecia istnienia zobowiazania o okreslonej tresci,
niespelnienie Swiadczenia przez pozwanego uprawnialo kontrahenta do zadania odsetek w oparciu o art. 481 § 11
2 ke od dnia wymagalno$ci to jest 13 stycznia 2012 r. Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje swoje oparcie
w tredci art. 98 § 11 3 kpc. Wobec treéci wyroku przyjac¢ nalezy, ze powodka wygrala proces w calo$ci. Zgodnie ze
zozonym wnioskiem byla uprawniona do otrzymania od strony przeciwnej zwrotu uiszczonej oplaty od pozwu - 100
z1, oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radcg prawnym -
600 zl § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Z tego wzgledu Sad zasgdzil na rzecz powodki
sume powyzszych wartoSci, to jest 717 zt (k. 85-87).

Pozwany w apelacji, zaskarzajac wyrok w calo$ci, wniost o jego zmiane poprzez oddalenie powbddztwa w catosci
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm prawem
przypisanych w tym zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego. Zarzucil: 1. naruszenie przepisOw postepowania ,
ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: a) art. 328 § 2 kpc poprzez dokonanie przez Sad Orzekajacy
wzajemnie sprzecznych i wykluczajacych sie wzajemnie ustalen faktycznych wskazanych w treSci uzasadnienia wyroku
wskazujacych, ze zakupu akcesoriéw kuchennych od powddki dokonywat P. P. (1) w imieniu wlasnym na polecenie
B. F., a mimo to Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki cene zakupu akcesoriéw kuchennych nabytych przez
P. P. (1), b) art. 328 § 2 kpc poprzez zaniechanie przez Sad Orzekajacy podania przyczyn uznania za udowodnione
lub odmowy wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom P. P. (1), w ktérych Swiadek wskazal, ze faktycznie
wykonywal remont kuchni na zlecenie siostry zony pozwanego U. K., ¢) art. 232 kpc i art. 6 ke poprzez przerzucenie
ciezaru dowodu na pozwanego w zakresie udowodnienia i wykazania przez pozwanego, ze zobowigzanie w postaci
umowy sprzedazy akcesoriéw kuchennych powstalo pomiedzy powddka, a osobami trzecimi, pomimo, ze pozwany
zaprzeczal, ze zawarl umowe sprzedazy z powodka, d) art. 232 kpc w zw. z art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnego
i niepopartego dowodami ustalenia przez Sad Orzekajacy, ze powoddka udowodnila zawarcie pomiedzy stronami
umowy sprzedazy zestawu mebli kuchennych wskazanych w tresci faktury VAT nr (...), za ktdére zada zaplaty, w
sytuacji w ktérej powodka nie przedstawila dowoddéw potwierdzajacych zawarcie umowy pomiedzy stronami, wydania
przedmiotu $wiadczenia wzajemnego pozwanemu i doreczenie faktury VAT nr (...) z dnia 15 maja 2012 roku, ktore
uprawnialyby powodke do wystgpienia z zZadaniem zaplaty z tytulu wykonania umowy. Sad Orzekajacy zupelnie
pominal fakt, ze powodka nigdy nie doreczyla pozwanemu faktury VAT nr (...) z dnia 15 maja 2012 roku, ktérg
podpisal wylacznie P. P. (1), ktory faktycznie byt strong zawartej z powoédka umowy sprzedazy, e) art. 233 kpc
poprzez dowolne i niepoparte dowodami przyjecie przez Sad Orzekajacy, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy akcesoriow kuchennych, podczas gdy taka okoliczno$é nie wynika z zadnego z zebranych dowodéw,
f) art. 230 kpc poprzez jego zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze zona pozwanego B. F. dzialala w ramach
upowaznienia udzielonego jej przez meza. Pozwany wielokrotnie zaprzeczal by udzielal pelnomocnictwa Zonie, a
powyzsza okoliczno$¢ znalazla wyraz m.in. w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z dnia 13 lutego 2013 roku na jego
stronie 2 akapit 1 w ktérym Sad Orzekajgcy stwierdzil wprost, ze pozwany zaprzeczyl, aby udzielal pelnomocnictwa do
zakupu towardw Zonie, wobec czego dokonanie ustalenia, ze powyzsza okoliczno$¢ jest niekwestionowana i uzasadnia
uznanie jej za niezaprzeczona na podstawie art. 230 kpc jest bezpodstawne, nieuprawnione i oczywicie sprzeczne
z prawem, g) art. 230 kpc poprzez jego zastosowanie i bezpodstawne przyjecie przez Sad Orzekajacy, ze pozwany
nie kwestionowal wystawionej przez powodke faktury VAT nr (...) z dnia 15 maja 2012 roku na kwote 2.229,10 z}
w sytuacji, w ktorej pozwany zakwestionowal w calo$ci nalezno$é wynikajaca z powyzszej faktury juz przy pierwszej
czynnoéci w chwili powziecia informacji o wystawieniu powyzszej faktury. Pozwany wskazal, ze nie zawarl z powodka
umowy sprzedazy uprawniajacej do wystawienia powyzszej faktury VAT, a takze nie otrzymal od powd6dki powyzszej
faktury oraz nigdy jej nie zaksiegowal w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, h) art. 232 kpe poprzez
bezpodstawne i nieuprawnione przyjecie przez Sad Orzekajacy, ze powodka przedstawila dowody i udowodnila
rzekome dokonanie potracenia przez powodke swojej wierzytelnosci z dlugiem wzgledem pozwanego tytulem zaplaty
za pierwszy komplet akcesori6w meblowych, 2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, ktdre mialo wplyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie: a) art. 98 ke w zw. z art. 99 § 2 kc. poprzez niezastosowanie tego przepisu okreslajacego
forme pisemna pelnomocnictwa ogblnego pod rygorem niewaznosci. Sad Orzekajacy przyjal istnienie pelnomocnictwa
ogo6lnego upowazniajacego B. F. do dokonywania czynno$ci w imieniu pozwanego T. F. (1) w sytuacji, gdy powodka nie
przedstawila dowodow w zakresie istnienia pelnomocnictwa, a pozwany zaprzeczal, aby pelnomocnictwo takie zostalto
udzielone. Sad Orzekajacy w powyzszej sytuacji powinien stwierdzi¢ bezwzgledna niewazno$é wszelkich twierdzen
powddki w tym zakresie zmierzajacych do obej$cia formy pisemnej dla pelnomocnictwa, ktére nigdy nie zostalo
udzielone, b) art. 535 kc w zw. z art. 60 kc i art. 66 ke poprzez zastosowanie tego przepisu i w zwigzku z tym przyjecie, ze
pozwany zawarl z pozwana umowe sprzedazy akcesoriow meblowych. Pozwany zaprzeczyl by kiedykolwiek dokonywal
osobiScie lub przez pelnomocnika zamo6wienia towardw, za ktére pow6ddka dochodzi zaplaty, w tym takze ich odbioru
czy wykorzystania w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Okoliczno$cia bezsporng ustalong w ramach



niniejszego postepowania jest fakt, ze powodka wydala towar P. P. (1), kt6ry tez dokonal jego uprzedniego zamoéwienia.
Osoba, ktora zawarla z powddka umowe sprzedazy jest wylacznie P. P. (1), ktory przy odbiorze akcesoriow zazadal od
powddki wystawienia faktury VAT na dane dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego nie posiadajac
zgody na dokonanie takiej czynnosci i dokonal jej bez wiedzy pozwanego. Wystawienie faktury VAT na dzialalnoéc
gospodarcza pozwanego nie moze jednak w tym przypadku oznaczaé, ze doszlo do zawarcia umowy pomiedzy stronami
poniewaz pozwany nie zlozyl wymaganego do zawarcia umowy o$wiadczenia woli o przyjeciu oferty powodki, c)
art. 36 § 3 ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy poprzez jego nieprawidlowg wykladnie i zastosowanie poprzez
przyjecie, ze zona pozwanego B. F. mogla w sposéb dowolny zarzadzac przedsiebiorstwem pozwanego. Sad Orzekajacy
stosujgc powyzszy przepis prawa powinien wykluczy¢ mozliwoé¢ dokonywania jakichkolwiek czynnos$ci w imieniu i
na rzecz pozwanego przez B. F. z uwagi na dyspozycje tego przepisu prawa, ustanawiajaca zasade, ze przedmiotami
majatkowymi stuzacymi do prowadzenia dzialalnoSci zarobkowej mdgl zarzadza¢ samodzielnie wylgcznie pozwany.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy w tym dowody zgloszone przez powodke nie wskazujg w zadnym
przypadku, aby wystapil wyjatek od zasady wskazanej w tresci art. 36 § 3 ustawy kodeks rodzinny i opiekuniczy, ani by
rzekomo podjete przez zone pozwanego czynnoS$ci miescily sie w zakresie wyjatku unormowanego w zdaniu drugim
powolanego przepisu (k. 92-98).

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje (k. 106-110).

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelacja stanowi jedynie polemike z ustaleniami i argumentacja Sadu I instancji wyrazong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktore Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje jako wlasne, co sprawia, iz nie zachodzi
potrzeba ich powtarzania i ponownego przytaczania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997
r., I UKN 61/97 — OSNAP 1998 r., nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN
521/98 — OSNAP 2000 r., nr 4, poz. 143).

Apelacja sprowadza sie do zarzutdéw naruszenia przez Sad I instancji przepisOw prawa procesowego i materialnego,
ktore to zarzuty w ocenie Sadu Okregowego sa caltkowicie bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w sposoéb prawidlowy zgodnie z art. 233 kpe dokonal oceny zebranego
w niniejszej sprawie materialu dowodowego i to w spos6b niezwykle wnikliwy i nie zachodzi tym samym zarzucane
i silnie akcentowane w apelacji naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 230 kpc. Ustalenia Sadu I instancji
znajdujg w pelni potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a dowody ocenione zostaly w sposob zgodny
z zasada swobodnej oceny dowodow.

Pozwany w toku procesu nie zglosil zadnych wnioskow dowodowych, ktére pozwolilby przyjac jego wersje
wydarzen, bowiem dowdd z przestluchania pozwanego nie zostal przeprowadzony z powodu cofniecia wniosku o jego
przeprowadzenie przez pelnomocnika pozwanego.

Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone przez pelnomocnika powoda w odpowiedzi na apelacje pozwanego, iz prawda
jest, ze pozwany w sprzeciwie zakwestionowal jakoby zawarl z powodem umowe sprzedazy, jednak co oczywiste,
samo zaprzeczenie przez strone konkretnej okoliczno$ci nie wyklucza jej przyjecia przez Sad w sytuacji gdy druga
strona w toku procesu okoliczno$¢ te za pomoca przeprowadzonych dowodéw zdola wykazaé. Powdd takie wnioski
dowodowe zlozyl i Sad I instancji po przeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadkéw oraz po dokonaniu ich oceny
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw mégl na tej podstawie uznac, iz taka umowa pomiedzy stronami zostala
zawarta. W podobny spos6b, wbrew twierdzeniom pozwanego, wykazano takze fakt wezeéniejszej kompensacji przez
strony naleznoSci powoda z tytulu wezeéniejszej sprzedazy akcesoriow meblowych z wierzytelno$cia pozwanego z
tytulu zakupu i montazu okien.



Nie sposéb réwniez uznaé, iz doszlo do naruszenia przepisu art. 232 kpc w zw. z art. 6 kc. Skoro pozwany
zakwestionowal zawarcie z powodem umowy sprzedazy to powoda obciazal obowiazek wykazania tej okolicznoSci.
Obowiazkowi temu powod sprostal poprzez zgloszenie dowodéw z zeznan Swiadkow i dokumentoéw. Natomiast
podnoszona przez pozwanego okoliczno$é, iz de facto umowa sprzedazy zostala zawarta przez powoda z osoba druga
jest okoliczno$cia z ktorej to pozwany wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne, a co za tym idzie to pozwany
zgodnie z art. 232 kpc i 6 kc winien byt te okoliczno$ci udowodnié, czego jednak nie uczynil.

Nie ulega watpliwosci, iz sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie
elementy wskazane w treéci przepisu art. 328 § 2 kpc, zatem nie zachodzi zarzucane w apelacji naruszenie powyzszego
przepisu przez Sad Rejonowy.

Ponadto powdd w odpowiedzi na apelacje wskazal, iz nigdy nie twierdzil, by B. F. dysponowala czy tez powolywata
sie na istnienie pelnomocnictwa ogolnego. Powdd powolywal sie natomiast na tre$¢ przepisu art. 97 ke. zgodnie z
ktérym osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa poczytuje sie w razie watpliwoéci za umocowana do dokonywania
czynnoSci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa.
Przekonanie powoda, iz B. F. jest umocowana do dokonywania takich czynnoS$ci wynikatlo z kolei z takich okolicznoéci
jak: uprzednie dzialanie B. F. do prowadzenia spraw przedsiebiorstwa pozwanego w zakresie sprzedazy i montazu
okien, wybor przez B. F. konkretnych akcesoriow z oferty powoda, prosba z jej strony skierowana do powoda o
pomoc w znalezieniu, poleceniu osoby zajmujacej sie zawodowo produkcja i montazem mebli kuchennych, rozmowy
telefoniczne pomiedzy powodem a B. F., przekazanie powodowi danych przedsiebiorstwa pozwanego niezbednych
do wystawienia w sposob prawidlowy faktury VAT. Powyzsze okoliczno$ci niewatpliwie, zdaniem powoda, pozwalaja
przyjaé, 1z to B. F. byla umocowana do zawarcia w imieniu pozwanego z powodem umowy sprzedazy dotyczacej
akcesoriow meblowych. Sad Okregowy w pelni podziela powyzsze stanowisko powoda. Umocowanie B. F. potwierdza
zreszta pozniejsze zachowanie pozwanego, ktory zaptacil swiadkowi P. wynagrodzenie za wykonanie i montaz mebli
kuchennych wykonanych z akcesoriow z oferty powoda po uprzedniej akceptacji projektu ich wykonania, przy czym
jak zeznal $wiadek pozwany zaplacil mu tylko za robocizne. Ponadto zgodnie z zeznaniami §wiadka P. to pozwany miat
zaplaci¢ na rzecz powoda cene za poprzednio nabyte akcesoria meblowe, czego w toku postepowania przed Sadem I
instancji pozwany nie zakwestionowal, zarzut taki pojawia sie dopiero w apelacji ale jest spdzniony i nieudowodniony.

Na podzielenie zastuguje rowniez twierdzenie powoda, iz zarzuty pozwanego sa catkowicie niezrozumiale w kontekscie
nabycia przez niego trzech kompletéow akcesoriéw meblowych, przy czym schemat, mechanizm ich zakupéw za
posrednictwem $wiadka P. byl za kazdym razem taki sam i nie jest jasne zatem dlaczego w dwoch pierwszych,
identycznych sytuacjach pozwany swoje nalezno$ci uregulowal (a wcze$niej dokonal kompensaty), natomiast
zakwestionowat ostatnig fakture.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 385 kpc Sad Okregowy w Lublinie oddalit apelacje pozwanego.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego Sad opart na tresci art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i art.
108 § 1 kpc.



