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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w W. dochodzila od pozwanego T. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza zaplaty kwoty 171 573,90 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 19 stycznia do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W dniu 11 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajac powddztwo w catosci.

Po skutecznym wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu, nakaz zaplaty utracil moc, a sprawa zostala przekazana do
tut. Sadu.

Sad Okregowy w Lublinie orzekajqc w sprawie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod w dniu 27 sierpnia 203r. zawarl z pozwanym jako prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. T.
A. (...) umowe pozyczki nr (...), o ustalonym harmonogramie splat rat dla Malych Przedsiebiorstw. Integralng czesé
umowy stanowil Regulamin. Zabezpieczeniem wierzytelnosci Banku wobec pozwanego pozyczkodawcy byla m.in.
hipoteka ustanowiona na stanowiacym odrebng nieruchomoéc¢ lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...) (...)-(...)
L. majacym urzadzona ksiege wieczysta, ktorego wlascicielem byl pozwany.

Pozyczka zostala udzielona w kwocie 232.800 zl celem splaty zadluzenia pozwanego w powodowym Banku
wynikajacego z umowy limitu w rachunku biezacym (kredyt rewolwingowy) oraz kredytu ratalnego. Termin splaty
pozyczki oznaczony zostat do dnia 30 sierpnia 2017r. (§ 1 ust 2 i 3 umowy).

Zgodnie z § 25 Regulaminu Bank mogl rozwiazaé¢ umowe z waznych powoddéw, w szczegolnosci z powodu opdzZnienia
w splacie rat kapitalowo odsetkowych pomimo wezwania do zaptaty. (umowa wraz z Regulaminem k. 78-87; 88-99,
o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki k. 85 -87).

Wobec niewywigzywania sie przez pozwanego z wynikajacych z umowy zobowiazan splaty pozyczki pismem z dnia
29 maja 2015r. powdd wypowiedzial powyzsza umowe za 31-dniowym okresem wypowiedzenia. Jednocze$nie wezwal
pozwanego do niezwlocznej zaplaty biezacego zadluzenia w kwocie 27.820,22 zl zaznaczajac, ze splata biezacego
zadluzenia do dnia 9 lipca 2015r. spowoduje ustanie skutkdw prawnych niniejszego wypowiedzenia pozwalajac na
kontynuacje obslugi kredytu wedlug aktualnie obowiazujacego harmonogramu splat rat (wypowiedzenie k. 100).

Przesylka nadana na adres pozwanego po dwukrotnej awizacji zostala zwrécona do nadawcy z adnotacja ,zwrot nie
podjeto w terminie”. Powdd uznal przesylke za doreczong w terminie 14 dni od jej nadania. Wobec braku splaty
zadluzenia po uplywie 31 dniowego okresu wypowiedzenia uznal, ze umowa ulegla rozwigzaniu, a roszczenie stalo sie
wymagalne (dowo6d nadania w dniu 1.06.2015r., potwierdzenie odbioru z adnotacja poczty k. 102-105).

W zwigzku z powyzszym powo6d w dniu 18 stycznia 2016r. sporzadzil wyciag z ksiag bankowych nr (...)/2016, z ktérego
wynika ze w ksiegach rachunkowych (...) Bank S.A. figuruje wymagalna wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego w kwocie
172.573,90 zl, na ktora sklada sie: kwota 158 743,21 z} z tytulu kapitalu kredytu, kwota 6.741,37 zt z tytulu odsetek
umownych naliczonych zgodnie z Regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 30 stycznia 2015r. do
dnia rozwigzania umowy tj. 13 lipca 2015r., kwota 466,72 z} z tytulu odsetek podwyzszonych naliczonych zgodnie
z Regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 30 stycznia 2015r. do dnia rozwigzania umowy tj. 13
lipca 2015r., kwota 6.622,60 z} z tytulu odsetek ustawowych naliczanych od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia
nastepnego po dniu rozwigzania umowy tj. od dnia 14 lipca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetek ustawowych
za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku (dowdd: wyciag z ksigg bankowych
k. 106).



Okolicznosci faktyczne powigzane z udzieleniem pozwanemu pozyczki przez (...) Bank S.A., zaprzestaniem jego
splacania oraz wypowiedzeniem umowy pozyczki nie byly w sprawie sporne.

Istotnym tez jest, ze w toku postepowania pozwany, ktérego reprezentowat fachowy pelnomocnik nie przeczyt
wiarygodno$ci takim dokumentom jak umowa pozyczki, jak rowniez nie przeczyl, ze umowa ta zostala przez Bank
skutecznie wypowiedziana z uwagi na niesplacenie rat pozyczki.

Z wyciagu z ksiag bankowych, wynika zaréwno zakres zadluzenia w splacie pozyczki przez pozwanego, jak rowniez
wielko$¢ naleznoéci ubocznych.

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiony przez powoda wyciag z ksiag bankowych jest dokumentem prywatnym.
Zawiera piecze¢ Banku i tre$¢ okreslonego o$wiadczenia wiedzy, wynikajacej z ksiag bankowych, podpisana przez
wyraznie okreslong osobe fizyczna - pelnomocnika powoda legitymujacego sie stosownym pelnomocnictwem.

Zgodnie z art. 245 k. p. ¢ dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie.

W judykaturze podnosi sie, iz dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania
cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody, a zatem moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
i wyrokowania. Sad uznal, ze przedstawiony przez powoda dowdd w postaci wyciagu z ksiag bankowych stanowi
wiarygodny dowdd stanu zadluzenia pozwanego na date wypowiedzenia umowy.

Pozwany nie kwestionowal kwoty dochodzonej przez powoda, podnoszac jedynie w sprzeciwie, ze z uwagi na sytuacje
finansowa prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie byt w stanie regulowac rat pozyczki. Wyrazil gotowo$¢ splaty
pozyczki w ratach, gdyz w przeciwnym wypadku zmuszony bedzie do zlozenia wniosku o upadlo§é. Wnosit o
skierowanie sprawy do mediacji, co pozwoliloby zapobiec konieczno$ci ogloszenia upadlosci. (sprzeciw k. 28).

Powod w odpowiedzi na sprzeciw wobec wplat dokonanych przez pozwanego ograniczyl powodztwo do kwoty 164
173,90 zl cofajac pozew w pozostalej czeSci ze zrzeczeniem roszczenia. W aktualnie dochodzonym powddztwie
podtrzymal roszczenie o zasgdzenie kwoty 150.343,21 z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 stycznia
2016r, kwoty 13.830,68 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty
oraz wnosit o zasadzenie kosztéw procesu. Powdd odnoszac sie do wniosku pozwanego o rozlozenie zobowigzania na
raty wyrazil zgode na nastepujace warunki splaty: dokonania przez pozwanego wplaty inicjujacej zawarcie ugody w
wysokosci 30 % zobowiazania, a pozostala nalezno$¢ wraz z kosztami postepowania w 48 ratach (pismo procesowe
pelnomocnika powoda k. 119-121).

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017r. pozwany deklarowat podjecie negocjacji w sprawie proponowanych przez
powoda warunkow zawarcia ugody. (protokoét z rozprawy k. 131).

Pozwany nie zgodzil sie na powyzsze warunki ugody, wobec czego strony nie doszly do porozumienia w sprawie
ugodowego zakonczenia sporu.

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018r. pelnomocnik pozwanego w oparciu o art. 320 k.p.c. wnioskowal o rozlozenie
zasadzonego Swiadczenia wraz z odsetkami do dnia wyroku na 120 réwnych rat oraz wnosil o nieobcigzanie pozwanego
kosztami procesu.

Powod wnibdst o nieuwzglednienie wnioskow pozwanego. W uzasadnianiu swego stanowiska podnidsl, ze
proponowane raty wydluzylyby okres splaty do 10 lat. Oponowal wnioskowi o nieobcigzanie pozwanego kosztami
procesu.



W tych okoliczno$ciach sprawy istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy w rozpatrywanym przypadku
zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 320 k.p.c., uzasadniajacy modyfikacje skutkow
wymagalnosci zasadzonego $wiadczenia.

Pozwany skladajac wyjasnienia w trybie informacyjnym stwierdzil, ze praktycznie od 2014r. nie prowadzi dzialalno$ci
gospodarczej, a formalnie od 2016r. Z wydruku (...) wynika, ze wykre§lenie wpisu pozwanego do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej nastgpilo w dniu 6 kwietnia 2017r. (wydruk (...) k. 111). Wobec niesplacanego przez
pozwanego zadluzenia z umowy kredytu rewolwingowego w ramach porozumienia z Bankiem, strony dokonaly
zamiany dotychczasowej umowy o kredyt obrotowy na umowe pozyczki celem splaty zobowiazania z tej pierwszej
umowy. Pozwany obstugiwal umowe pozyczki przez pierwszy rok obowiagzywania umowy. Aktualnie pracuje dorywczo
za granica w branzy IT, ktéra byla przedmiotem prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Pozwany nie
posiada legalnego, ani stalego zatrudnienia. Swoje dochody po potraceniu kosztéw utrzymania szacuje na kwote
od 2000 zl do 2500 zl miesiecznie, z ktérej to kwoty dokonuje wplat po 1800 zl miesiecznie tytulem splaty rat
kredytu hipotecznego zaciagnietego na zakup mieszkania w (...). Do splaty tego kredytu pozostala mu kwota ok.
300.000 zl. Jak wyjaénil dokonywat na rzecz powoda wplat w kwotach od 500 zt do 1000 zL. Po dacie wytoczenia
powddztwa, przez okres ok 1,5 roku dokonal splaty na sume ok 8000 zl (okoliczno$é¢ niesporna). Pozwany posiada
zadluzenie w Bankach i szacuje je ogbélem na kwote od 600.000 do 800.000 zl. Majatek przedsiebiorstwa w postaci
ruchomosci sprzedat by zaspokoié¢ innych wierzycieli. Pozwany poza prawem wlasnos$ci do lokalu mieszkalnego w
postaci odrebnej nieruchomosci dla ktorej Sad Rejonowy Lublin — Z. od w L. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)
nie posiada zadnego innego majatku. Nieruchomo$¢ pozwanego obcigzona jest hipoteka umowng na rzecz (...) Bank
do kwoty 300.000 z} , hipoteka umowng kaucyjna na rzecz (...) Bank do kwoty 193.500 hipoteka umowna na rzecz
powodowego Banku do kwoty 349.200 zl, hipoteka przymusowa na rzecz U. 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. do kwoty 22.698, 11 zl. Aktualnie przeciwko pozwanemu toczy sie ok 10
postepowan egzekucyjnych (protokél z opisu i oszacowania nieruchomosci k.133-135). Dla potrzeb prowadzonych
postepowan egzekucyjnych warto$é rynkowa nieruchomosci zostala oszacowane przez bieglego na kwote 348000 zl
(protokél z opisu i oszacowania nieruchomosci k. 134 ). Pozwany nie ma nikogo na utrzymaniu, ani nie pozostaje z
nikim we wspélnym gospodarstwie domowym (wyjasnienia pozwanego w trybie informacyjnym protokot k. 138-139).

Zgodnie z art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni
termin do speklnienia tego §wiadczenia. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, Sad
Najwyzszy podkreslil, ze przepis art. 320 k.p.c. ma charakter wyjatkowy i w zwigzku z tym moze znalez¢ zastosowanie
wtedy, gdy w chwili wyrokowania sa podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa dluznika wyrok
zasadzajacy cale $wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji narazaloby
tylko wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dluznika i osoby pozostajace na jego utrzymaniu na utrate
podstaw egzystencji. Bezskuteczne czynno$ci egzekucyjne bylyby zarazem szkodliwe spolecznie i podwazalyby sens
prowadzenia procesu. Przy takim pojmowaniu szczeg6lnie uzasadnionych wypadkéw uzasadniajgcych zastosowanie
art. 320 k.p.c. przepis ten sluzy nie tylko interesom dluznika i wierzyciela, ale takze interesom ogdlnym.

Sad rozwazajac zasadno$¢é wniosku o rozlozenie obciazajacego go $wiadczenia na raty, uznal, ze brak jest podstaw
do tego aby, w $§wietle normy art. 320 k.p.c. i wyjatkowego charakteru tego przepisu mozna bylo, w okolicznoSciach
faktycznych ustalonych w sprawie, uzna¢, iz rozlozenie takie byloby usprawiedliwione.

W szczegoblnoSci nie jest wystarczajacym do zastosowania tego przepisu to, ze pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji
majatkowej albowiem musi by¢ brany pod rozwage przy ewentualnym sieganiu po te norme takze interes wierzyciela.

W tym przypadku sprostanie deklaracjom powoda spowodowaloby wydluzenie splaty zobowiazania do 2028 r,, ktora
zgodnie z umowa pozyczki winna byla nastapié¢ do 2017r.

Powdd jako instytucja finansowa, ktéra musi dbac¢ o stan finans6w swoich klientéw przedstawil swoja propozycje
umozliwiajac pozwanemu splate zadluzenia w ratach, ktdrej ten nie przyjal, z uwagi na brak mozliwosci finansowych



wywiazania sie z tak okreSlonego zobowigzania. Pozwany zglaszajac wniosek w trybie art. 320 k.p.c. o rozlozenie
Swiadczenia pienieznego na 120 rat w kwotach po 1000 zl kazda wskazal, ze proponowany sposéb wyczerpuje jego
obecne mozliwoSci finansowe. Powdd majac §wiadomo§é co do sytuacji finansowej dluznika stanowczo oponowal
wnioskowi pozwanego rozlozenia przez Sad zasadzonego $§wiadczenia na raty.

Sad uznal, Ze uwzglednienie wniosku pozwanego na warunkach przez niego proponowanych byloby krzywdzace
dla wierzyciela, gdyz prolongowaloby zaplate zasadzonego S$wiadczenia na okres 10 lat, wigzaloby sie z
ograniczeniem wysoko$ci przystugujgcego mu §wiadczenia odsetkowego, za czas od dnia wyroku do dat wymagalno$ci
poszczeg6lnych rat, utrudniloby zaspokojenie sie Banku w zakresie zasadzonego $wiadczenia jako wierzyciela
hipotecznego w ramach realizacji zabezpieczenia w postaci hipoteki, ktéra pozwany ustanowil na rzecz Banku.
Jednocze$nie w sposéb uprzywilejowany stawialoby pozwanego dluznika, ktéry dlugoterminowo splacajac swoje
zadluzenie na warunkach przez niego zaproponowanych nie ponosilby konsekwencji finansowych rozlozonej w
czasie splaty zobowigzania. Nadto zwazy¢ nalezy, ze pozwany poza deklaracjami, nie wykazat faktow, ktére moglyby
usprawiedliwi¢ ocene, Ze rozkladajac zasadzone Swiadczenie na raty, a tym samym odraczajac termin jego splaty i
okreslajac na nowo sposob w jaki ma ona nastapié, jest realnym aby doszlo do wykonania przez niego zobowiazania.
bez uszczerbku dla interesu strony powodowej. Aktualna sytuacja majatkowa pozwanego nie daje zadnej gwarancji,
ze sprostalby zaproponowanej przez siebie splacie. Pozwany nie wskazal zadnych konkretnych zrédel dochodu,
ani perspektyw stalego zatrudnienia. Jego wyjasnienia byly w tym zakresie enigmatyczne. Sam podal, ze jego
dobrowolne wplaty na poczet zadluzenia wynosily od 500 zl do 1000 zl. Biorac pod uwage sume o jaka zmniejszyl
sie stan zadluzenia od chwili wytoczenia sporu do zamkniecia rozprawy nalezalo przyjaé, ze w rzeczywisto$ci érednie
miesieczne wplaty nie przekraczaty kwoty 500 zl.

Powyzsze okoliczno$ci stawiajg pod znakiem zapytania realno$¢ deklaracji pozwanego w zakresie dobrowolnej splaty
jak rowniez nie daja zadnych podstaw Sadowi do zmodyfikowania w oparciu o przepis art. 320 k.p.c. obowiazku
dluznika w spos6b ekonomicznie odczuwalny przez wierzyciela, a jednocze$nie mozliwy do spelnienia przez dtuznika..

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodzila zadna okoliczno$¢ uzasadniajaca
rozlozenie zasadzonej kwoty na raty wedlug zadania pozwanego. Poza zlg sytuacja majatkowa pozwany nie wskazal
na zadne inne okoliczno$ci o charakterze wyjatkowym, ktore stanowilyby szczegélnie uzasadniony przypadek do
zastosowania wzgledem niego art. 320 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze skoro nie ulega watpliwosci, ze pozwany nie splacil pozyczki, w zwigzku z czym
istnialy podstawy do wypowiedzenie umowy pozyczki, to skuteczne jej wypowiedzenie skutkuje wymagalnoécia
roszczenia Banku obejmujacego niesplacone raty oraz odsetki kapitalowe i odsetki za opo6znienie. Wyliczenie
dochodzonej przez powoda naleznos$ci gléwnej w §wietle omawianych dowodow nie budzilo zastrzezen Sadu. Sposéb
dokonania kapitalizacji odsetek wynikajacy z tre$ci wyciagu z ksiag bankowych podlegal ewentualnej weryfikacji przez
pozwanego, ktdry nie zglaszala do ustalonego zadluzenia zarzutéw.

W Swietle powyzszych ustalen Sad uznal powodztwo za uzasadnione i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
dochodzone roszczenie.

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy nie zaistnialy zadne szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace
zastosowanie wobec pozwanego przepisu art. 102 k.p.c. W orzecznictwie przyjmuje sie ze do szczegblnych przypadkow
w rozumieniu tego przepisu, ktére uzasadniaja odstgpienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. nalezy
skomplikowany charakter sprawy, sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna, osobista strony.

Pozwany posiada zrédlo dochodu z pracy dorywczej w branzy IT, ktére jak twierdzi wystarcza mu na biezgce
utrzymanie, splate kredytu hipotecznego i z ktorego nadwyzke przeznaczal na splaty zobowiazan wobec powoda.
Aktualnie jest osobg zdolna do pracy (46 lat), nie majaca nikogo na swoim utrzymaniu, posiadajaca umiejetnosci
w dziedzinie, dajacej mozliwo$ci wyzszych zarobkéw niz w innych branzach. W toku procesu pozwany korzystat z
pomocy fachowego pelnomocnika, ktérego sam ustanowit.



Zly stan majatkowy pozwanego nie pozwalajacy mu na obsluge zadluzenia wobec Bankéw z tytulu udzielonych
kredytéow i pozyczek nie jest wystarczajaca okolicznoécia do odstgpienia od obciazania go naleznymi stronie
powodowej kosztami procesu, ktore sg konsekwencja przegranego sporu.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie sama ciezka sytuacja materialna strony, jak réwniez uzyskanie
zwolnienia od kosztow sadowych w czeSci, nie uzasadnia odstgpienia od obcigzenia strony, ktéra ulegla w procesie,
kosztami naleznymi przeciwnikowi (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2012 r. IIT ZC (...), a
takze z 5 lipca 2012 1. IV CZ 42/2012).

W rozpatrywanym przypadku nie bytoby zgodne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci spolecznej i zasadami
wspolzycia spolecznego przerzucenia na powoda bedgcego wierzycielem pozwanego kosztéw dochodzenia swoich
uzasadnionych roszczen na drodze sadowe;.

Z tych tez wzgledow o kosztach postepowania orzeczono w my$l art. 98 k.p.c. Pozwany jako strona przegrywajaca
ma obowiazek zwrotu powodowi kosztow postepowania, na ktore skladaja sie oplata od pozwu w wysokos$ci 2145
zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 5400 z} przystugujace zgodnie z § 2 pkt 6 cyt. Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. z pdzn. zm.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



