Sygn. akt IX GC 566/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Skoczynska

Protokolant: Maria Ggsior

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) S.A. w W.

przeciwko (...) Budownictwo spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) Budownictwo sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w B. na rzecz powoda Towarzystwa
(...) S.A. w W. kwote 176.300 zl (sto siedemdziesiat szeS¢ tysiecy trzysta zlotych) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 21 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 16.032 zt (szesnaScie tysiecy trzydzie$ci dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

IX GC 566,16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 lutego 2016r. (data nadania do sadu) powoéd — Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wnibst o
zasadzenie od pozwanego (...) Budownictwo spdlki z 0.0. w B. kwoty 176.300 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 21 stycznia 2016 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 5 lutego 2013r. doszlo do kradziezy koparko-tadowarki (...) 3CX
stanowigcej wlasnoé¢ (...) spolka z o.0., ktorej uzytkownikiem na podstawie umowy leasingu operacyjnego byta
pozwana Spolka. Prowadzone w sprawie kradziezy §ledztwo zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy. Szkoda
zostala zgloszona powodowi, ktéry ubezpieczal (...) spolka z o.0. w zakresie mienia w leasingu. W toku likwidacji
szkody ustalono, ze pozwany jako korzystajacy z przedmiotowej maszyny nie wypelnil cigzacych na nim obowigzku
co do zabezpieczenia mienia w postaci konieczno$ci jego dozorowania. Powdd powolujac sie na uzasadnienie
postanowienia o umorzeniu §ledztwa wskazal, ze na podstawie analizy monitoringu stacji paliw (...) ustalono, iz do
kradziezy doszlo ok godziny 17:21, kiedy na placu budowy nie bylo pracownikéw pozwanej Spotki.

Jak zaznaczono w pozwie korzystajacy z mocy art. 709°§1k.c. ponosi wzgledem finansujacego odpowiedzialnoéé
z tytulu ryzyka utraty rzeczy z chwila jej wydania. Zgodnie z umowa leasingu laczaca pozwanego z finansujacym
korzystajacy ponosil w czasie trwania umowy pelna odpowiedzialno$é za uszkodzenia, utrate niezaleznie czy zaistnialy
one z jego winy, jego pracownikow, os6b pomocniczych czy oséb trzecich lub czy nastapily przez przypadek albo
wskutek sily wyzszej. Powod udzielil ochrony ubezpieczeniowej dla przedmiotu leasingu m.in. na wypadek kradziezy
z zastrzezeniem pewnych wymogdéw oznaczonych w umowie ubezpieczeniowej. Jednym z warunkéw zawartym w art.
6 zal. nr 2 do umowy Generalnej (...) bylo, by maszyny i urzadzenia rolnicze, ktore z racji swych gabarytow i/lub



innych uwarunkowan sa garazowane lub przechowywane na zewnatrz budynkéw oraz poza siedziba Korzystajacego
znajdowaly sie na terenie zamknietym (ogrodzonym), strzezonym i o$wietlonym. Pozwany zapoznat sie z trescia
zal. nr 2 do Umowy Generalnej (...), okre§lajacego powyzsze wymogi zabezpieczenia sprzetu. Zdaniem powoda
warunki przechowywania koparki §wiadczyly o niedochowaniu zaré6wno umowy leasingu jak i umowy ubezpieczenia
mienia, gdyz pozwany nie dolozyl nalezytej starannosci co do wypelienia obowiazku zabezpieczenia sprzetu zgodnie
z wymogami umowy ubezpieczenia, a w konsekwencji ponosi wylaczna odpowiedzialno$é za utrate mienia nalezacego
do (...) spokki z o.0.

W wyniku likwidacji szkody pow6d wyplacil na rzecz ubezpieczonego leasingodawcy odszkodowanie w kwocie 176.300
zk.

Jako podstawe prawna powodztwa wskazano w pozwie na art. 828 k.c. w zw. z art. 471 k.c. Powod w drodze regresu
dochodzi od pozwanego jako ponoszacego odpowiedzialno$é cywilng za szkode wynikla z utraty przedmiotu leasingu
zwrotu wyplaconego odszkodowania. Termin wymagalno$ci odsetek oznaczono w pozwie od dnia nastepnego po
uplywie terminu zakre$Slonego w wezwaniu do zaplaty.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu. Nie zgodzit sie z oceng ubezpieczyciela, ze jako Korzystajacy nie wypehil jakichkolwiek wymogéow
zabezpieczenia mienia nalozonych na niego w art. 6 zal. nr 2 do Umowy Generalnej (...). Zaznaczyl, ze skradziona
koparko-tadowarka znajdowala sie na terenie posesji, ktéorg Spotka wynajmowala od jej wlasciciela na podstawie
umowy najmu. Posesja byla o$wietlona, ogrodzona murem i strzezona przez pracownika pozwanej Spolki P. C..
Wskazal, ze umowa ubezpieczenia nie precyzowala sposobu wypelnienia obowiazku strzezenia, ani nie stawiala
wymogu, by strzezenie to odbywalo sie nieprzerwanie przez 24 godziny na dobe. Zdaniem pozwanego w przypadku gdy
strzezenie to mialoby odbywacé sie w sposob nieprzerwany to wymog ten powinien by¢ zawarty w treSci umowy. Powod
jako profesjonalista w dziedzinie ubezpieczen obowiazany byl zastosowa¢ jednoznaczne zapisy w swoich warunkach,
ktdérego to wymogu art. 6 zal. nr 2 nie spelnia. Nadto pozwany podnidsl, ze nie wyrzadzil powodowi szkody, gdyz nie
byl jej sprawcea, co wylacza jego odpowiedzialno$é z tytutu regresu na podstawie art. 828 §1 k.c. Natomiast zakresem
ubezpieczenia udzielonego przez powoda objete sa m.in. szkody spowodowane utrata mienia spowodowanego naglym
i niespodziewanym zdarzeniem. Wskazal, ze pozwany jako korzystajacy nie byl sprawca tak okreslonej szkody, co
potwierdza postanowienie o umorzeniu $ledztwa.

Sad Okregowy orzekajac w sprawie, ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Na podstawie umowy Generalnej (...) w Leasingu z dnia 23 lipca 2007r. wraz z zalgcznikami stanowigcymi jej
integralng cze$¢, ktora zostala zawarta pomiedzy powodowym Towarzystwem (...), a (...) spdlka z o.0., strony tej
umowy zawarly w dniu 26 marca 2012r. umowe ubezpieczenia koparko-tadowarki (...) 3 (...) Nr seryjny (...) z
okresem ochrony ubezpieczeniowej od dnia 7 kwietnia 2012r. do dnia 6 kwietnia 2013r. i na sume ubezpieczenia w
kwocie 177.300 zl netto. Zakres ubezpieczenia obejmowal szkody powstale w wyniku zniszczenia lub utraty mienia
spowodowanego naglym i niespodziewanym zdarzeniem ( (...)) zgodnie z Umowa Generalna (...) w Leasingu.
(d.Umowa Generalna (...) w Leasingu z zalacznikami k.18-24, potwierdzenie zawarcia ubezpieczenia Nr (...) k.26).

Wyzej wymieniona koparko- ladowarka zostala oddana do odplatnego uzywania pozwanej Spélce na warunkach
umowy leasingu operacyjnego nr (...) zawartej w dniu 5 kwietnia 2011r. pomiedzy (...) spdtka z o.0. z siedziba w W.,
a (...) Budownictwo sp6lka z o.0. z siedzibg w B. (umowa leasingu z o.w.u. k. 15- 17).

Prezes zarzadu pozwanej Spétki dokonal zgloszenia do powodowego ubezpieczyciela szkody majatkowej z tytulu
kradziezy przedmiotowej koparko-tadowarki w dniu 5-6 lutego 2013r. z zaplecza placu budowy znajdujacego sie w Z.
przy ul. (...), po uprzednim uszkodzeniu klédki w bramie (zgloszenie kradziezy k. 40).

P. W., pracownik pozwanej spo6iki pelnigcy funkcje kierownika budowy powiadomit

w dniu 6 lutego 2013r. o fakcie kradziezy Policje w Z. (protokol ustnego zawiadomienia k.157).



Postanowieniem z dnia 26 marca 2013r. §ledztwo zostalo umorzone przez Prokuratora Rejonowego w Zyrardowie z
powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa (postanowienie o umorzeniu $ledztwa k.39).

Decyzja z dnia 23 maja 2013r. powod przyznat (...) spolce z 0.0. odszkodowanie za szkode powstala w wyniku kradziezy
w dniu 5 lutego 2013r. przedmiotowej koparko-tadowarki i wyplacil z tego tytulu kwote 176.300 zl po potraceniu z
sumy ubezpieczenia franszyzy redukcyjnej w kwocie 1000 zt (decyzja k.49).

Pismem z dnia 4 stycznia 2016r. pow6d wezwal pozwang Spdtke do zwrotu wyplaconego na rzecz leasingodawcy
odszkodowania zakreslajac 14 dniowy termin od daty doreczenia wezwania na dokonanie wplaty. W tresSci wezwania
powolat sie na ustalenia raportu szkody sporzadzonego w toku postepowania likwidacyjnego z ktérego wynikalo, ze
pozwany jako korzystajacy nie zabezpieczyt przeciwkradziezowo koparko-tadowarki zgodne z wymogami art. 6 z zal.
nr 2 do Umowy Generalnej (...) w Leasingu (wezwanie k. 51, dow6d nadania k. 52).

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie Sad ustalil, Zze sporna maszyna
uzywana byla przez pozwana spotke do wykonywania robdt instalacji kanalizacji sanitarnej na inwestycji prowadzonej
przy ul. (...) w Z.. Roboty prowadzone byly przez okres ok. jednego roku. Na tej inwestycji pozwana miala zgromadzony
warto$ciowy sprzet. Spolka zorganizowala na zapleczu placu budowy na terenie wynajetego placu przy ul (...) baze, na
ktérej znajdowal sie kontener socjalny i przechowywany byl sprzet, maszyny i samochody. Plac byl ogrodzony wysokim
murem z bramg wejéciowa zamykana klodka. Wlasciciel posesji uzytkowal czesé placu odgrodzona plotem metalowym
od bazy pozwanej. Korzystal z wejécia przez brame znajdujaca sie kolo jego domu, innego niz do czeSci wynajmowanej
przez pozwang. Plac w tej czesci byl o$wietlony czterema lampami umieszczonymi w jego rogach. Prezes spotki
i kierownik robo6t mieli §wiadomos$é, ze teren robét jest zagrozony przestepczoscia. Przed sporna kradzieza na
inwestycji prowadzonej w Z. skradziono pozwanej Spolce zageszczarke i pile do ciecia, pompy glebinowe mimo
wynajecia przez nig specjalistycznej firmy do ochrony mienia. Z uwagi na brak zapewnienia skutecznej ochrony przez
firmy ochroniarskie prezes zarzadu pozwanej zadecydowal o sprawowaniu dozoru nocnego sprzetu i maszyn przez
zatrudnionych w firmie pracownikéw. Podczas dnia sprzet pozostawal pod pieczg operatoréw, ktorzy go obslugiwali
(zeznania $wiadka A. K. k. 123, zeznania prezesa zarzadu pozwanej S. D. k. 142).

W dacie zdarzenia tygodniowy dyzur nocny pehit pracownik P. C., ktérego zadaniem bylo nadzorowanie pracy pompy
iglofiltrow znajdujacej sie od bazy w niedalekiej odleglosci. W czasie dnia kiedy koledzy pracowali na budowie on
odpoczywal w miejscu zakwaterowania, by czuwaé w nocy.

W dniu 5 lutego 2013r. W. G. - operator spornej koparko- tadowarki po zakonczonej pracy na budowie o godzinie
17:00. odstawil maszyne na opisang wyzej baze Na placu przechowywane byly w tym czasie oprdcz spornej maszyny
dwie inne koparki i samochéd wywrotka. W. G. zabezpieczyl koparke zostawiajac ja na biegu w taki sposéb, by po
przekreceniu kluczyka nie mozna bylo jej odpalié. Jak to robil zwyczajowo wylaczyt cale zasilanie koparki. Koparka
byla wyposazona w urzadzenie (...), zktérego W. G. nie uzywat z uwagi na brak instrukcji co do jego funkcji. Odlgczenie
zasilania nie wplywalo na dzialanie systemu (...), ktory korzystal z wlasnego zasilania (zeznania Swiadka A. K. k. 124).
Razem zinnymi pracownikami Spéiki (...) wsiadl do stuzbowego busa, ktéry dowozil pracownikéw z wynajetej kwatery
do miejsca pracy i z powrotem. Brama zostala zamknieta przez kierowce busa. Po drodze do miejsca zakwaterowania
bus zatrzymal sie przy sklepie (...), gdzie pracownicy zakupili artykuly spozywcze (zeznania §wiadka W. G. k. 12-113).
Po przyjezdzie busa na miejsce zakwaterowania P. C. tym samym $rodkiem transportu udat sie na plac budowy przy
ul (...) w celu nadzorowania pompy i dozorowania mienia przechowywanego na placu wynajmowanym przez Spolke.
Po drodze podwitzt W. G., ktéry udal sie do sklepu (...). Odleglo$¢ od miejsca zakwaterowania do bazy wynosita
ok. 15 km i przejazd zajmowat ok. 15 min. W dniu 5 lutego 2013r. P. C. przybyt na plac budowy ok godziny 18- tej.
Po opuszczeniu bazy przez pracownikow do czasu przybycia P. C. na teren budowy baza ze sprzetem pozostawata
bez dozoru przez okres ok godziny. Brak cigglos$ci dozorowania mienia wynikat z koniecznos$ci korzystania z jednego
srodka transportu zaréwno do przewozu pracownikow jak i do pilnowania pompy i sprzetu przez P. C.. Po przybyciu
na miejsce dyzuru nocnego P. C. nie sprawdzal kl6dki na bramie do bazy. Widzial z daleka, na bramie lancuch i klédke,
ale nie sprawdzal czy jest zamknieta. Nie wchodzil na teren bazy. Nie widzial przez brame koparko-tadowarki. Ponad
murem wystawalo ramie urzadzenia, ktére moglo naleze¢ zaré6wno do koparko-tadowarki jak i do jednej z dwu koparek



znajdujacych sie na placu, gdyz byly to urzadzenia podobne . W czasie dyzuru P. C. wychodzil z samochodu zeby
sprawdzié prace pompy, nie wchodzil na teren bazy. Podchodzil pod brame bazy, zeby sprawdzi¢ czy na jej terenie
co$ sie dzieje. Dyzur zakonczyl o godzinie 6.00 i udal sie busem na miejsce zakwaterowania. Tym samym pojazdem
pracownicy z miejsca zakwaterowania udali sie na baze przy placu budowy, gdzie o godzinie 7.00. zaczynali prace.
Po opuszczeniu placu budowy przez dyzurujacego P. C. do przyjazdu pracownikéw plac budowy wraz z maszynami
i sprzetem nie byt przez nikogo strzezony. Kradziez przedmiotowej koparko-ladowarki zostala zauwazona w dniu 6
lutego 2013r. ok. godziny 7:00 po przyjezdzie pracownikdéw na baze. O fakcie kradziezy zostal powiadomiony przez
kierowce busa kierownik budowy, a ten zawiadomil prezesa pozwanej Spélki. O kradziezy P. C. zostal zawiadomiony
telefonicznie po przyjezdzie z dyzuru na kwatere. (zeznania §wiadka P. C. k. 117-119, zeznania §wiadka W. G. k. 114)).
(...) monitorujacy (...), w ktéry byla wyposazona sporna ladowarko-koparka monitorowany byl na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug lokalizacyjnych przez firme (...) zW.. Dzieki temu urzadzeniu poprzezlacze internetowa pozwana
Spotka miata mozliwo$é kontroli sprzetu (wyjasnienia prezesa pozwanej k. 125).

Z udostepnionego przez firme (...) dla celow prowadzonego $ledztwa raportu tras i postojow spornej maszyny i
objetego materialem dowodowym niniejszej sprawy wynika, ze w dniu 5 lutego 2015r. ostatni sygnal logowania zostat
wyslany przez urzadzenie (...) o godz. 17:19:49, a ostatnie logowanie maszyny na ul (...) w Z. mialo miejsce o godzinie
17:15:02 (raport k. 187, 198, pismo K. k. 194). Po tych sygnalach urzadzenie zostalo wylaczone i ponownie sie nie
zalogowalo. Z przeprowadzonego w toku §ledztwa nadzorowanego przez Prokurature Rejonowa w Zyrardowie dowodu
w postaci odtworzenia plyty CD z nagrania video z monitoringu przemyslowego znajdujacego sie przy stacji paliw
usytuowanej w poblizu miejsca zdarzenia wynika, ze w dniu 5 grudnia 2013r. o godzinie 17:21 przemieszczal sie wzdtuz
ulicy (...) w Z. blizej nieokre$lony pojazd na §wiatlach blyskowych. Protokol z tej czynnoéci procesowej zostat objety
materialem dowodowy niniejszej sprawy (protokoél k. 179-180). Zestawienie czasu ostatniego logowania maszyny
na miejscu jej stacjonowania o godzinie 17:15 udokumentowane raportem tras i postojow z odtworzeniem zapisu z
monitoringu o godzinie 17;21 daje podstawy do ustalenia, ze we wskazanym wyzej przedziale czasowym (17:15 do
17;21) doszlo do kradziezy spornej koparko-ladowarki. W tym czasie na terenie bazy oraz placu budowy nie bylo juz
pracownikéw pozwanej Spolki, a sprawujacy dyzur nocny w dniu 5 lutego 2013r. P. C. nie dotarl jeszcze na miejsce
dyzuru. Obiekt bazy, na ktérym Spolka przechowywala sprzet i maszyny oraz samochod pozostawaly tym czasie bez
dozoru. Powyzsze ustalenia wynikaja wprost z zeznan $wiadka P. C. i W. G.. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze w dniu
zdarzenia bus byl wykorzystywany zar6wno do podwozenia pracownikdéw na miejsce zakwaterowania a nastepnie jako
Srodek transportu, ktérym P. C. udal sie na plac budowy i pomieszczenie w ktorym pelnil obowiazki dozorujacego.
Rozbieznosé zeznan wyzej wymienionych $wiadkow co do faktu podwozenia W. G. w drodze na baze nie pozbawia
wiarygodno$ci ich zeznan, przy czym Sad uznal za odpowiadajgcg rzeczywistemu stanowi rzeczy wersje w tej kwestii
przedstawiong w zeznaniach W. G., jako pokrywajaca sie z zeznaniami obojga §wiadkow zloZzonymi bezposrednio
po zdarzeniu w toku prowadzonego $ledztwa. Istotnym faktem wynikajacym z ich zeznan bylo to, ze w przedziale
czasowym kiedy zdarzenie mialo miejsce na placu budowy nie byto nikogo z pracownikéw pozwane;.

Tozsame wnioski zawarte byly w treSci uzasadnienia postanowienia o umorzeniu $ledztwa.

Z wyzej ustalonych okolicznos$ci stanu faktycznego wynika, ze brak strzezenia obiektu umozliwil sprawcom dostanie
sie na teren bazy po zniszczeniu klodki zabezpieczajacej brame i dokonanie kradziezy spornej koparko-tadowarki.
Gdyby obiekt byl strzezony to osoba dozorujaca z pewno$cia zauwazylby zdarzenie zwazywszy na gabaryty maszyny,
bedacej przedmiotem kradziezy. Mialaby mozliwo$¢ zidentyfikowania pojazdu, ktorym sprawcy dojechali na miejsce,
a przede wszystkim dozorujacy zawiadomilby Policje, co umozliwiloby jej podjecie dzialania bezposérednio po
zdarzeniu, a nie dopiero dnia nastepnego po uplywie ponad 14 godzin od kradziezy. Sama obecno$é¢ dozorujacego, o
ile nie zapobieglaby kradziezy to z pewnoScia przyczynilaby sie do ujecia jej sprawcow.

W Swietle wyzej ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe zgloszonego roszczenia stanowit art. 828 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel, ktory zaspokoil roszczenie
ubezpieczeniowe, jest uprawniony do dochodzenia w drodze regresu zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby
ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilna. Przestankami nabycia roszczenia przez ubezpieczyciela sa: odpowiedzialno$é



sprawcy szkody i wyplata odszkodowania ubezpieczeniowego. Ze wzgledu na to, ze nabyte przez ubezpieczyciela
roszczenie jest zasadniczo tym samym roszczeniem, ktore przystugiwalo poszkodowanemu (leasingodawcy) wobec
osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode (pozwany jako korzystajacy), w procesie o regres osobie
tej przystuguja przeciwko ubezpieczycielowi wszelkie zarzuty, ktére miala przeciwko poszkodowanemu w chwili
powziecia wiadomosci o zmianie wierzyciela.(por wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 16-06-2009 CSK 447/08).

Zgodnie z treScig § 12 ust 1 ogoélnych warunkéw umow leasingu operacyjnego do umowy nr (...) pozwany jako
korzystajacy z przedmiotu leasingu ,,ponosi w czasie trwania umowy pelng odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie, utrate
i wszelkie zmniejszenie wartoéci przedmiotu leasingu z wyjatkiem wynikajacego ze zwyklego zuzycia, niezaleznie
od tego czy przypadki powyzsze zaistnialy z winy Korzystajacego, jego pracownikéw, oséb pomocniczych czy oséb
trzecich lub czy nastapily przez przypadek albo w wyniku sily wyzszej”. Powyzsze uregulowanie jest odzwierciedleniem
przyjetej w art. 709°k.c. zasady odpowiedzialno$ci korzystajacego za ryzyko przypadkowej utraty rzeczy stanowigcej
przedmiot leasingu, Korzystajacego, takie ryzyko obcigza po wydaniu mu rzeczy. Dotyczy to zar6wno utraty rzeczy
z powodu okolicznoéci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ korzystajacy, jak i z powodu okolicznosci, za ktbére nie
ponosi odpowiedzialno$ci ani on, ani finansujacy. Wypadek ryzyka kradziezy spornej koparko-ladowarki bedacej
przedmiotu leasingu objety byt ochrong ubezpieczeniowa udzielong przez powoda na podstawie umowy ubezpieczenia
potwierdzonej polisa nr (...) z dnia 26 marca 2012r, ktoérag zawart leasingodawca na podstawie Umowy Generalnej (...)
w Leasingu Nr 000-07-001- (...). Z zapisu 12 ust 8 omawianych ogélnych warunkéw umoéw leasingu operacyjnego
wynika, ze Korzystajacy zapoznal sie i akceptuje zalacznik nr 2 do Umowy Generalnej (...) w Leasingu. Z kolei
wyciag warunkéw umowy generalnej ubezpieczenia mienia w leasingu oraz obowiazki korzystajacego w zakresie
zabezpieczenia mienia, ktore rowniez maja zastosowanie do umowy ubezpieczenia stron dodatkowo przewidywaly, ze
w przypadku maszyn i urzadzen rolniczych, ktére z uwagi na swoje gabaryty lub innych uwarunkowan sg garazowane
lub przechowywane na zewnatrz budynku lub poza siedziba Korzystajacego, musza by¢ na terenie zamknietym
(ogrodzonym), strzezonym i o§wietlonym (art. 6 zal. nr 2).

W ocenie Sadu Okregowego, z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pozwana Spotka w sposob nienalezyty
wykonala zobowigzanie w postaci strzezenia miejsca przechowywania koparko-ltadowarki poza swoja siedziba nie
zapewniajgc ciggloSci dozorowania (strzezenia) terenu bazy, na ktérym byla garazowana (art. 471 k.c.). Okoliczno$¢,
ze o$wietlenie terenu bazy i spos6b jego ogrodzenia zgodny byl z wymaganiami, nie ma znaczenia dla oceny
starannoSci pozwanej jako korzystajacego, w sytuacji gdy nie zostaly spelnione przez nia wszystkie w/w wymogi.
Godzi sie zauwazy¢, ze reprezentujacy Spolke prezes zarzadu oraz pracownicy mieli §wiadomo$¢, ze na terenie
prowadzonych prac wystepuje duze zagrozenie kradzieza z racji wczesniejszych tego typu przypadkoéw i z uwagi
na element przestepczy charakter okolic okreélali je jako ,ciemny teren” , (zeznania $wiadka (A. K. k. 123). W tej
sytuacji, pozostawienie przez pracownikéow korzystajacego przez okres okolo godziny bez dozoru placu, na ktérym
przechowywano wartoSciowy sprzet i maszyny, byl przejawem braku starannoéci, ktora w przypadku pozwanej jako
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza (art. 35182 k.c.) ma postaé razgcego niedbalstwa. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze wykladnia pojecia "razace niedbalstwo" powinna uwzglednia¢ kwalifikowana posta¢ braku starannosci w
przewidywaniu skutkéw dzialania; chodzi tu o takie zachowanie, ktére graniczy z umyslnoécia. (por. wyrok SN z
dnia 25 wrzeénia 2002 r., I CKN 969/00, L.) Wykladnia tego pojecia powinna zatem uwzgledniaé¢ kwalifikowang
posta¢ braku zwyklej lub podwyzszonej starannosci w przewidywaniu skutkow dzialania (por. wyrok SN z dnia
25 wrzesnia 2002 r., I CKN 969/00, L.) Chodzi tu o takie zachowanie, ktére graniczy z umy$lno$cig. Ocene za$,
czy zachowanie poszkodowanego cechuje razace niedbalstwo, odnosi¢ nalezy do okolicznos$ci konkretnej sprawy. W
rozpatrywanym przypadku zaréwno pelniacy dyzur jak i nadzorujacy jego prace pracownicy Spo6tki mogli przewidzieé
skutek pozostawienia mienia bez dozoru na tzw. ,ciemnym terenie”. Doz6r mienia winien by¢ wiec zorganizowany w
sposoéb ciagly tak by w poblizu placu w czasie przechowywania maszyn i urzadzen stale znajdowala sie osoba, ktora by
je strzegla, co wypelialoby wymog zabezpieczenia maszyn i urzadzen okreslony w cyt. art. 6 zalacznika nr 2 do Umowy
Generalnej (...) w Leasingu. Szkoda powstala wskutek razacego niedbalstwa przez korzystajacego, a w szczegolno$ci
pracownikéw w my$l §7 ust 2 lit b cyt. Umowy Generalnej (...) w Leasingu jest objeta zakresem ubezpieczenia
powodowego ubezpieczyciela z prawem regresu do Korzystajacego. W Swietle cyt. zapisu umowy niezachowanie
przez pozwang opisanych wymogow zabezpieczenia koparko- tadowarki przed jej kradzieza bedace skutkiem razacego



niedbalstwa, wprawdzie nie zwalnialo ubezpieczyciela od odpowiedzialnos$ci i wyplaty odszkodowania leasingodawcy,
ale w przypadku spelnienia $wiadczenia dawala mu prawo regresu do Korzystajacego, co realizowal w niniejszym
procesie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i na podstawie wyzej powolanych przepiséow Sad zasadzit od pozwanego
dochodzone roszczenie, ktorego wysoko$c¢ nie byla kwestionowana wraz z odsetkami (art. 481k.c.), ktérych termin
ustalil od daty wezwania do dobrowolnej zaplaty (art. 455 k.c.) zgodnie z zadaniem okre§lonym w pozwie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany jako przegrywajacy spér w calo$ci obowigzany
jest zwrocié na rzecz powoda poniesione przez niego koszty , na ktore sklada sie oplata od pozwu w kwocie 8815 zl,
koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 7200 zl ustalone wedlug stawek z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcé6w prawnych (Dz.U. z dnia 5 listopada
2015r.) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Z tych tez wzgleddéw orzeczono jak w sentencji.



