Sygn. akt IX GC 344/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Boratynski
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Babiarz
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Firmy Handlowo — Ustlugowej (...). I. (...) Spo6lki jawnej w S.
przeciwko A. K. (1)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. K. (1) na rzecz powoda Firmy Handlowo — Ustlugowej (...). I. (...) Spdlki jawnej w S.
kwote 185.814,51z} (sto osiemdziesiat pieé tysiecy osiemset czternascie zlotych pieédziesiat jeden groszy) z odsetkami
ustawowymi w stosunku rocznym za okres od dnia 4 czerwca 2014r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego A. K. (1) na rzecz powoda Firmy Handlowo — Uslugowej (...). I. (...) Spolki jawnej w S.
kwote 12.911 zk. (dwanascie tysiecy dziewiecset jedenadcie zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu;

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
SSO Stawomir Boratynski

Sygn. akt IX Gc 344/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 czerwca 2014 r. ( k. 2 i nast. ) strona powodowa Firma Handlowo — Uslugowa (...).I. (...) spdtka
jawna w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. K. (1) kwoty 185 877, 21 zk. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu .Na nalezno$¢ gléwna skladala sie kwota 176 054 , 50 zk.
z tytulu naleznosci z faktur oraz kwota 9 822,71 zl. z tytutu skapitalizowanych odsetek .Przedmiotowy pozew zawieral
wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym .

Jako uzasadnienie pozwu wskazano ,Ze strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych .Strona powodowa
regularnie sprzedawala stronie pozwanej zlom aluminium , gdyz ta prowadzila dzialalno$¢ polegajaca na produkcji
wyrobow z aluminium . Sprzedaz zlomu miala miejsce miedzy innymi w dniach 24 pazdziernika 2013 r. ,14 listopada
2013 1. i 31 stycznia 2014 r. Strony ustalily terminy platnosci , ktére uplynely odpowiednio w dniu 14 listopada 2013
r., 5 grudnia 2013 r. oraz 21 lutego 2014 r. Strona powodowa po wykonaniu kazdego ze swych zobowigzan wystawita
fakture .Kazda z faktur zostala odebrana , podpisana i uznana przez strone pozwang .Strona pozwana jest zobowiazana
do zaplaty na rzecz strony powodowej :



- kwoty 58 506 ,10 zl. z tytulu sprzedazy potwierdzonej faktura nr (...) ;
- kwoty 49 096,20 zt. z tytutu sprzedazy potwierdzonej faktura nr (...) ;
- kwoty 68 452,20 zl. z tytulu sprzedazy potwierdzonej faktura nr (...).

Zadna z tych kwot nie zostala uiszczona przez strone pozwang ani w calo$ci ani w czeéci .Odsetki od tych naleznoéci
strona powodowa naliczyla odpowiednio :

- od dnia 14 listopada 2013 r. do dnia 2 czerwca 2014 r. w kwocie 4 188 ,39 zl. ;
- od dnia 5 grudnia 2013 r. do dnia 2 czerwca 2014 r. w kwocie 3 147, 54 zl. ;
- od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia 2 czerwca 2014 r. w kwocie 2 486,78 zl.

W sumie odsetki te wyniosty 9822,71 zl. Wskazano takze ,ze strona powodowa wielokrotnie wzywala strone pozwana
do zaplaty , ale wezwania te pozostaly bez reakcji ze strony pozwanego .

Przedmiotowy pozew zostal skierowany do Sadu Okregowego w Siedlcach I Wydzialu Cywilnego .Postanowieniem z
dnia 12 czerwca 2014 r. Sad ten uznal sie niewlaéciwym i sprawe przekazal do rozpoznania tutejszemu Sadowi (k. 26 ).

Zarzadzeniem z dnia 3 lipca 2014 r. odmoéwiono skierowania sprawy do postepowania nakazowego i zarzadzeniem z
tej samej daty sprawa zostala skierowana do postepowania zwyklego (k. 35136) .

Odpis pozwu wraz z zalacznikami zostal pozwanemu doreczony w dniu 28 lipca 2014 r. ( k. 51 ) . W dniu 11 sierpnia
2014 r. strona pozwana wniosla odpowiedZ na pozew .W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa
anawypadek jego uwzglednienia w caloéci czy w czeéci o rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia oraz o zasgdzenie
na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych .

Jako uzasadnienie odpowiedzi na pozew wskazano ,ze zdaniem strony pozwanej przedmiotowe powodztwo nie
znajduje uzasadnienia faktyczno — prawnego . Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda i podnioést zarzut
nieudowodnienia przez powoda swojego roszczenia. Pozwany wskazat ,ze dolaczone do pozwu faktury, ktoére nie
zostaly podpisane osobiécie przez pozwanego nie moga by¢ uznane za dowody , ktére by potwierdzily fakt zawarcia
miedzy stronami umowy sprzedazy przedmiotowego zlomu aluminium oraz jej warunkéw w tym co do terminu
platnosci oraz wysokos$ci ceny . Powod nie przedlozyl jakichkolwiek zamoéwien z uzgodniona obustronnie cena i
specyfikacja dostawy .Powdd nie wykazal rowniez faktu faktycznego dostarczenia towaru pozwanemu . Roszczenie
powoda nie zostalo udowodnione zaré6wno co do zasady jak i wysoko$ci .Pozwany zakwestionowal takze wyliczenie
skapitalizowanych przez strone powodowa odsetek i dochodzona w tym zakresie kwote .

Whiosek o rozlozenie §wiadczenia na raty pozwany wskazal ,ze wnosi z ostroznoéci procesowej . Swoj wniosek pozwany
w tym zakresie uzasadnil jego bardzo trudna sytuacja finansowa pozwanego , ktéra powstala z przyczyn calkowicie
niezaleznych od pozwanego . Sytuacja ta jest wynikiem bezpodstawnego wstrzymania platnoSci przez jednego z
kontrahentéw pozwanego na kwote przekraczajaca 1 000 000 zl. . .Pozwany podjal kroki na drodze prawnej aby
wyegzekwowaé zaplate tej kwoty Aktualnie pozwany nie jest w stanie jednorazowo splaci¢ kwoty dochodzonej przez
strone powodow3 .

Strona powodowa w toku postepowania podtrzymala swoje dotychczasowe stanowiska w tym w pi§émie procesowym
z dnia 25 sierpnia 2014 r. ( k. 70 i nast. ) oraz na terminie rozprawy w dniu 20 sierpnia 2014 r. (k. 66 i nast. ) , w dniu
5 listopada 2014 r. (k. 109 i nast. ) oraz w dniu 25 stycznia 2015 r. ( k. 143 i nast. ) i 17 marca 2015 r. (k. 153 i nast. ) .

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil i zwazyt co nastepuje :



Strony niniejszego postepowania sa podmiotami gospodarczymi . Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako
spotka prawa handlowego — spotka osobowa wpisana do KRS pod numerem (...) ( odpis z KRS strony powodowe;j k.
9 i nast. ), za$ strona pozwana dziala jako osoba fizyczna - podmiot gospodarczy pod nazwa Przedsiebiorstwo (...)
(wydruk z (...) k. 16, 44 ) i sa to okoliczno$ci bezsporne miedzy stronami . Strony pozostawaly w stalych stosunkach
handlowych . O wspoélpracy takiej Swiadczg dowody zlozone przez strone powodowa przy pi$mie z dnia 25 sierpnia
2014 r. ( k. 70 i nast. ) - takie jak faktury VAT , karty przekazania towaru , potwierdzenia zaplaty , dowody WZ
(k. 76 i nast. ). W ramach prowadzonej przez strony dzialalnoSci gospodarczej miedzy stronami doszlo réwniez do
zawarcia umoéw kupna sprzedazy objetych niniejszym postepowaniem , ktérych przedmiotem byly ztom aluminium.
Do zawierania umoéw dochodzilo poprzez fakty dokonane tj. przez zaméwienie towaru i jego wydanie oraz przyjecie
towaru przez pozwang , chociaz byla to juz okoliczno$¢ sporna miedzy stronami . Poszczego6lne transakcje handlowe
pomiedzy stronami byly dokumentowane wystawianymi przez strone powodowa fakturami VAT . Pierwsza z faktur
objetych niniejszym postepowaniem na kwote 58 506 ,10 zk. o nr (...) ;zostala wystawiona w dniu 24 pazdziernika
2013 r. .Faktura termin zaplaty okre$lata na dzien 14 listopada 2013 r. (k. 17 ) . Druga z faktur na kwote 49 096,20
zh. o nr (...) pochodzi z dnia 14 listopada za$ termin jej platnosSci okresla na dzien 5 grudnia 2014 r. (k. 18 ) . Ostatnia
— trzecia faktura na kwote 68 452,20 zl. o nr (...) pochodzi z dnia 31 stycznia i termin jej platno$ci okresla na dzien
21 lutego 2014 r. (k. 19 ) . Na fakturach widnieje w miejscu przeznaczonym na podpis osoby uprawnionej do odbioru
faktury nieczytelny podpis tej samej osoby oraz odcisk pieczeci firmowej strony pozwanej. W toku postepowania
strona pozwana zakwestionowal wprawdzie ,ze podpis ten nalezy do niej jednak nie kwestionowala umocowania
osoby , ktorej nieczytelny podpis widnieje na fakturach do dzialania w imieniu strony pozwanej .Podpis tej osoby wraz
odciskiem pieczeci pozwanego widnieje takze na kartach przekazania odpadu odnoszacych sie do przedmiotowych
transakcji . Na dowodach WZ podpisy potwierdzajace odbiér towary naleza juz do innych os6b ( k. 95 i nast. ) .
Zawarcie przedmiotowych uméw objetych niniejszym postepowaniem miedzy stronami potwierdzil natomiast w
swoich zeznaniach §wiadek A. K. (2) (k. 143 i nast. ) . Swiadek zeznat ,7e strona powodowa wspolpracuje z pozwanym
od wielu lat i zasady tej wspolpracy sg takie same . Telefonicznie jest zamawiany towar , ustalana cena i termin
realizacji .Wszystkie dostawy byly realizowane transportem pozwanego , za§ dowody WZ podpisywali kierowcy .
Faktury i karty przekazania odpadu byly poczta przesylane pozwanemu i podpisane wracaly do strony powodowe;j .
W przypadku spornych dostaw pozwany po otrzymaniu towaru i dokumentéw nie wnosit zadnych zastrzezen co
do jakoéci , iloéci czy tez ceny wskazanej w fakturze .Swiadek zeznal takze ,ze pozwany nie kwestionowal réwniez
terminéw platnoéci . Swiadek zeznal wreszcie ,ze towar objety fakturami dolgczonymi do pozwu zostal wydany
pozwanemu i przyjety przez pozwanego bez zadnych zastrzezen i pozwany nie uiscil za niego naleznosci .

Pismem z dnia 27 marca 2014 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty za faktury objete niniejszym
postepowaniem (k. 20 ) .kolejne wezwanie do zaplaty pochodzi z dnia 8 kwietnia 2014 r. (k. 21, dowdd jego doreczenia
pozwanemu k. 22123 .

Jak wskazano powyzej strony w ocenie Sadu Okregowego laczylty umowy sprzedazy . Miedzy stronami dochodzito w
ocenie Sadu Okregowego do zawierania umow sprzedazy ztomu aluminium za kazdym razem przez fakty dokonane ,
a znajdujacych nastepnie potwierdzenie w wystawianych dokumentach ksiegowych jakimi sa faktury VAT . Do
zawierania tych uméw dochodzilo miedzy stronami poprzez fakty dokonane tj. poprzez wydanie towaru przez
sprzedawce , ktérym byla strona powodowa i jego przyjecie przez kupujacego , ktérym byla strona pozwana .
Stosownie za$ do tresci art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene. Jak wynika z
zebranego w sprawie materialu dowodowego powodka wywiazala sie z obowiazkéw sprzedawcy - wydala wymienione
w fakturach towary pozwanej , jako kupujacemu przenoszac jednocze$nie na nig ich wlasnoéc¢. Chociaz strona pozwana
kwestionowala zawarcie uméw w ogdle i otrzymanie towaru to jednak te okolicznosci zostaly wykazane przez strone
powodowa , tak dowodem osobowym — zeznaniami Swiadka , jak tez dokumentami prywatnymi dolgczonymi do akt
niniejszego postepowania .Zeznania Swiadka Sad Okregowy obdarzyl w caloéci wiarg Zeznania te zlozone w niniejszym
postepowaniu sa bowiem w ocenie tutejszego Sadu w kontekscie caloksztaltu ujawnionego materialu dowodowego —
wiarygodne , miarodajne i zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy . Daja one obraz wzajemnej wspolpracy stron i ich
kontaktow handlowych . Sg logiczne i spdjne .Znajduja one potwierdzenie w innych dopuszczonych w toku procesu



dowodach nieosobowych i s3 z tym materialem dowodowym zbiezne i rowniez wzajemnie sie z nim uzupelniajg , w
tym wlasénie dlatego zasluguja na obdarzenie ich wiara . Ponadto za miarodajno$cia tychze zeznan przemawia réwniez
fakt, iz sg one zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz fakt, iz §wiadek byl bezpoérednio zwigzany z
wykonywaniem przedmiotowych umowy i bezposrednio sam w ich realizacji uczestniczyl . Zeznania tego Swiadka nie
zostaly takze w zaden sposob skutecznie podwazone przez strone pozwang .

Na marginesie nalezy tylko wskaza¢ ,ze obowigzujace przepisy - rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 marca
2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektéorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz
listy towar6w i ustug, do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug ( Dz. U. z roku
2011, nr 68 , poz. 360 z pdzn,. zm ) okreslaja wprost w § 5 elementy , ktére powinna zawieraé¢ faktura VAT . Przepis
ten wérod tych niezbednych elementéw nie przewiduje w ogoéle wymogu jej podpisu przez odbiorce faktury, a tym
samym na odbiorcy faktury nie ciazy w ogole obowiazek kwitowania jej odbioru . Tak wiec skuteczno$é podpisu
faktury przez odbiorce ( w zakresie jego reprezentacji ) nie tylko nie wplywa na wazno$é i skutecznoé¢ wystawienia
takiej faktury , ale takze tym bardziej na skuteczno$¢ i wazno$¢ stosunku podstawowego na podstawie ktérego zostala
ona wystawiona przez jej wystawce . Jak wskazano powyzej co nalezy jeszcze raz podkresli¢ strona pozwana nie
wykazala natomiast , aby uzgodnienia stron w zakresie tego stosunku podstawowego pozostawaly w sprzeczno$ci z
treécig wystawionych przez strone powodowg faktur objetych niniejszym postepowaniem , a okoliczno$é ta zostala
jednoznacznie wykluczona w zeznaniach §wiadka .

Nalezy tu takze wskazac ,ze chociaz faktura stanowi jedynie dokument ksiegowy , rozliczeniowy i nie stanowi ona
umowy sprzedazy jako takiej , dokumentu okreslajacego warunki umowy wigzace jej strony i majacego w tym zakresie
pierwszenstwo przed dokonanymi weze$niej miedzy stronami umowy uzgodnieniami jej warunkow jezeli takowe w
ogoble mialy miejsce ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 1993 r. , I ACr 2/93 ,0SA 1993/6/35
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 stycznia 1993 r. , I ACr 12/93, OSA 1993/6/42 ) , to moze ona
stanowic i stanowi jeden z dowodéw Swiadczacych o zawarciu takiej umowy miedzy stronami i jej warunkach . Faktura
jako taka ma bowiem charakter dokumentu prywatnego podobnie zreszta jak pozostale dokumenty dolaczone do akt
postepowania przez strone powodowa . Dokument prywatny nie korzysta wprawdzie z domnieman wprowadzonych
przez ustawodawce dla dokumentéw urzedowych ( vide przepis art. 244 ke ) , ale stanowi on dowod tego ,ze osoba
ktéra go podpisala zlozyla zawarte w nim oéwiadczenie ( art. 245 kc ) . Przepis ten statuuje domniemania, ze
dokument prywatny jest prawdziwy oraz, ze zawarte w tym dokumencie o$wiadczenie pochodzi od osoby, ktéra
podpisala dokument. Podlega ona tez ocenie przez sad orzekajacy w danym postepowaniu jako dowod w tym
postepowaniu co znajduje odbicie w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 czerwca 2004 r.-sygn. akt IV
CK 474/2003 ( Biuletyn Sadu Najwyzszego 2004/12 , OSNC 2005/6 poz. 113,Radca Prawny (...) str. 124 ), zgodnie z
ktoérym dowod z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug
ogoblnych zasad okre$lonych w art. 233 § 1 kpc. Dokument prywatny jest zatem jednym z dowodéw wymienionych w
Kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i wyrokowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 r. IV PR 200/85 OSNCP 1986/5
poz. 84 iz dnia 3 pazdziernika 2000 r. I CKN 804/98 nie publ.) jednakze o materialnej mocy dowodowej dokumentu
prywatnego, zalezacej od jego treSci, rozstrzyga sad wedlug ogblnych zasad oceny dowodéw . Oznacza to , ze sad
moze dokonywac ustalen faktycznych i wyrokowaé takze biorac pod uwage tre$¢ dokumentu prywatnego o ile uzna
go za wiarygodny . Istotne jest takze to , iz wprawdzie kazda osoba , ktéra ma w tym interes prawny moze twierdzic¢
i dowodzié ,ze tres$¢ zlozonego w dokumencie prywatnym o$wiadczenia woli jest zgodna z rzeczywisto$cia , jednakze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie , ze dokumenty prywatne z reguly maja duza warto§¢ dowodowa
przeciwko osobie , od ktérej pochodza , natomiast dowod ten ma znacznie mniejsza moc dowodowa , jezeli mialby
przemawiaé na rzecz strony , ktéra go sporzadzila lub zlecila jego sporzadzenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2002 r. , I CKN 1280/00 , LEX nr 78358 ) . W $wietle art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c¢
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,



odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP
2000/17/655). Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego nie rozciaga sie na okoliczno$ci towarzyszace
zlozeniu o$wiadczenia. Nie przesadza on zatem, czy oS§wiadczenie jest wazne lub skuteczne prawnie. Bardzo istotne
jest to, ze z dokumentem prywatnym jak wskazano wyzej nie wigze sie domniemanie prawne, ze jego tres¢ przedstawia
rzeczywisty stan rzeczy.

W niniejszym przypadku z wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy majac na wzgledzie pozostaly material
dowodowy uznal przedmiotowe dokumenty za dowody wiarygodne . Wystawione przez strone powodowa dokumenty
nie byly w ogoble zreszta podwazane przez strone pozwana , jak tez strona pozwana nie kwestionowala ich
prawdziwosci , czy tez wiarygodnosci , a jedynie odmawiala im w niniejszej sprawie mocy dowodowe;j .

W tym miejscu nalezy rowniez wskazac ,ze na stronach niniejszego postepowania bedacych profesjonalistami
w obrocie gospodarczym - tak stronie powodowej jak i pozwanym - cigzyl obowigzek terminowego zgloszenia
wszelkich wnioskéw dowodowych stanowigcy wyraz dbalo$ci o swoje interesy . Nalezy tu takze wskazac ,ze
obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 kpc) powinno by¢é udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 1., I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast
obowiazku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez
jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 ., (...) 661/00, LEX nr 52781,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., I CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. ,
IT UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , II CKN 657/97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia
25 czerwca 1998 1. , III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznoSci faktycznych, wyjawszy te, ktére sa powszechnie znane
(art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwng w sposob wyrazny
(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktéw (art. 231 k.p.c.).

Jak wskazano powyzej strona pozwana nie wykazala , a nawet nie twierdzila ,ze strony uzgodnily inne terminy
platnoéci ceny za sprzedane pozwanemu towary niz te wskazane w fakturach dotaczonych do pozwu . Stosownie
natomiast do przepisu art. 488 § 1 ke §wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych (§wiadczenia
wzajemne) powinny by¢ spelnione jednocze$nie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji
innego wlasSciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest do wezeéniejszego Swiadczenia. Tak wiec termin
platnos$ci oznaczony w przedmiotowych fakturach - a z materialu dowodowego co nalezy jeszcze raz podkredli¢ - nie
wynika , aby faktury w tej czeSci czynily odstepstwo od weze$niejszych innych uzgodnien stron w tym zakresie — nie
odbiega na niekorzy$é strony pozwanej , a wrecz przeciwnie majac na wzgledzie zapis art. 488 ke jest on korzystniejszy
dla strony pozwanej , niz przyjecie obowigzku jednoczesnego spelienia §wiadczenia wraz ze spelnieniem §wiadczenia
wzajemnego strony powodowej . Jezeli zatem strony w umowie wzajemnej nie ustalg terminu spelnienia §wiadczenia
wzajemnego, w tym rowniez terminu platno$ci ceny — woéwczas nie znajdzie takze zastosowania art. 455 k.c.,
lecz wla$nie przepis art. 488 § 1 k.c. statuujacy zasade réwnoczesno$ci spelniania §wiadczen wzajemnych. Jesli
mamy wiec do czynienia z umowami wzajemnymi — nie mozna moéwic o zobowiazaniach bezterminowych (zob. J.P.
Naworski, Glosa do wyroku SN z dnia 15 listopada 1989 r., III CRN 354/89, OSP 1991, z. 7-8, poz. 187). W sytuacji
zatem gdy strony nie oznaczyly w umowie sprzedazy innego terminu zaplaty ceny, to wobec obowiazywania zasady
roéwnoczesnoSci §wiadczen — roszezenie o uiszczenie ceny staje sie wymagalne z chwilg spelnienia przez sprzedawce
Swiadczenia niepienieznego (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1993 r., II CRN 84/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 158,
Wokanda 1994, nr 2, s. 4; uchwala SN z dnia 18 listopada 1994 r., III CZP 144/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 47, Wokanda
1995, nr 1, s. 5, Orzecznictwo Sadéw w sprawach Gospodarczych 1994, nr 9, poz. 161). Przepis art. 488 ke w niniejszym
przypadku wylacza zatem stosownie przepisu art. 455 ke . Nawet jednakze gdyby tak nie bylo , to i tak stosownie



do tego ostatniego przepisu , jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Gdy zatem
wystawca faktury umieszczajgc na niej termin zaplaty i doreczajac ja dluznikowi to réwniez skutecznie wzywa tegoz
do zaplaty $wiadczenia wzajemnego . I chociaz nie oznacza to , ze roszczenie w ogoéle istnieje , czy tez , ze jest ono
zasadne to i tak nie ulega watpliwosci ,ze faktura taka stanowi wezwanie do zaplaty . Przypisanie fakturze charakteru
wezwania do zaplaty dotyczy natomiast tej sfery stosunku cywilnoprawnego , jakim jest wymagalno$c¢ i termin zaplaty
roszczenia. Faktura jest bowiem skutkiem zawarcia i wykonania umowy sprzedazy, a nie odwrotnie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 535 ke uwzglednil w catoéci dochodzone
roszczenie zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodowej spolki nalezno$é¢ glowna z tytuly sprzedanego
pozwanemu zlomu aluminium a wynikajaca ze spornych faktur w dochodzonej przez strone powodowa w pozwie
wysokosci .

Przedmiotem zadania pozwu bylo takze roszczenie strony powodowej o zasadzenie odsetek od powyzszej nalezno$ci
glownych , w tym skapitalizowanych odsetek . Stosownie do przepisu art. 359 § 1 kc odsetki od sumy pienieznej naleza
sie tylko wtedy , gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy , z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego
organu . Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 359 § 2’ ke ) .
Zgodnie natomiast z przepisem art. 481 § 1 kc jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego ,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia , chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie byla
nastepstwem okoliczno$ci , za ktéore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi .Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie
byla z géry oznaczona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 481 § 2 ke ) . Nalezy takze wskaza¢ , ze dtuznik popada w
opdzZnienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stato sie ono wymagalne nawet wtedy, gdy
kwestionuje jego istnienie albo jego zasadno$¢ ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada
19951., I ACr 592/95, 0SA 1996/10/48 ).

Przedmiotem zadania ze strony powodowej jak wskazano powyzej byty odsetki skapitalizowane oraz odsetki od tych
odsetek . Stosownie natomiast do przepisu art. 482 § 1 ke od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdZnienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloéci strony zgodzily sie na doliczenie
zaleglych odsetek do dluznej sumy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ ,ze zarzut pozwanego w zakresie zasadno$ci dochodzenia przez strone powodowa
kwoty skapitalizowanych odsetek cze$ciowo okazal sie zasadny . Strona powodowa przy oznaczaniu poczatkowego
terminu za ktéry dokonala kapitalizacji dochodzonych odsetek wskazala terminu platnosSci przedmiotowych faktur .
Tak wiec przy wyliczeniu kwoty odsetek uznala ,ze pozwany byl i op6znienia platno$ci naleznoéci z faktur juz w dniu,
w ktorym poszczeg6lne faktury mialy byé platne zgodnie z ustaleniami stron , ktére znalazly odzwierciedlenie w
fakturach wlaénie przy oznaczeniu termin6éw ich platnoéci .Stosownie do przepisu art.111 § 1 ke termin oznaczony
w dniach konczy sie z uplywem ostatniego dnia. Jezeli za$ poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne
zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapilo ( § 2 ) . Powyzsze zatem
oznacza ,ze skoro odpowiednio dni : 14 listopada 2013 r. (k. 17), 5 grudnia 2013 r. (k. 18 ) i 21 lutego 2014 r. (k. 19)
byly terminami platnos$ci przedmiotowych faktur i w tych dniach pozowany nie pozostawal jeszcze w opdznieniem z
zaplatg naleznoéci z poszczego6lnych faktur powodowi nie przystlugiwaly odsetki ustawowe takze za te wlaénie dni .
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalil przedmiotowe powodztwo w zakresie odsetek obejmujacych ten
okres jako calkowicie niezasadne oraz zasadzil od pozwanego odsetki w pozostalej czesci .

Pozwany w odpowiedzi na pozew - jak to wskazal - z ostroznosci procesowej wniost o roztozenie calosci lub czesci
zasadzonego Swiadczenia na raty . Pozwany przy tym nie okreslil jednak nawet ani liczby rat , ani tez ich wysokosci .
Na okoliczno$é¢ uzasadniajaca powyzszy wniosek pozwany do odpowiedzi na pozew zalaczyl niepoéwiadczone za
zgodno$¢ z oryginalami kserokopie : dwoch wezwan do zaplaty skierowanych do swojego kontrahenta (k. 56 i nast. ),
pozwu w postepowaniu nakazowym ( k. 60 i nast. ) oraz nakazu zaplaty ( k. 63 ) . Pozwany w odpowiedzi na pozew
wnibst rowniez o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$c¢ sytuacji ekonomicznej pozwanego . Sad
Okregowy ten ostatni dowod ograniczyt jednakze do przestuchania strony powodowej stosownie do przepisu art. 302



§ 2 kpc bowiem pozwany na terminie rozprawy , na ktérym dowod ten mial by¢ przeprowadzony nie stawit sie i nie
usprawiedliwil takze swojej nieobecnosci ( vide k. 153 i nast. )

Ustosunkowujac sie do powyzszego wniosku pozwanego wskazaé nalezy, iz problemy finansowe pozwanego w ocenie
Sadu Okregowego nie wplywaja na zasadno$¢ i wymagalno$¢ roszczen o zaplate nalezno$ci wynikajacych z zawartych
przez niego umoéw. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu Okregowego brak jest
rowniez podstaw do stwierdzenia, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze szczeg6lnie uzasadnionym wypadkiem
w rozumieniu art. 320 kpc. Trudna sytuacja finansowa pozwanego sama w sobie nie uzasadnia bowiem rozlozenia na
raty objetego pozwem roszczenia w calo$ci , czy tez w czeSci . Podnieéc nalezy, iz pozwany nie wykazal ,ze jest ona
okolicznoS$cig nagla albo niespodziewang. Na podstawie materialu dowodowego jako przedstawila strona pozwana
nie mozna w ogole ustalié czy i od jakiego czasu pozwany boryka sie z problemami finansowymi . Na podstawie tego
materialu nie mozna takze ustali¢ czy sytuacja ta zmierza do poprawy czy tez sie pogorsza . Dowody przedstawione
przez strone pozwana niezaleznie od ich formy ( kserokopia dokumentu zgodnie z ustalony orzecznictwem nie ma
waloru nawet dokumentu prywatnego ) stanowig jedynie o tym ,ze pozwany ma jednego dluznika .Nie stanowig one
natomiast o sytuacji ekonomicznej pozwanego jako takiej , nie zawieraja zadnego odniesienia tej sytuacji . Twierdzenia
pozwanego o jego bardzo trudnej sytuacji finansowej nie zostaly zas poparte zadnymi dowodami i ograniczyly sie
tylko i wylacznie do golostownych twierdzen w tym zakresie . Tak wiec z materiatu dowodowego nie wynika , aby w
chwili zawierania przedmiotowych uméw ze strona powodowa sytuacja ekonomiczna strony pozwanej byla znacznie
korzystniejsza . Zawierajac takie umowy pozwany w ocenie Sadu Okregowego winien mie¢ $wiadomo$¢ ewentualnych
wlasnych probleméw finansowych i istniejacych zobowigzan wobec swoich wszystkich kontrahentow . W chwili ,
gdy pozwany zaciagal swoje zobowigzania wobec strony powodowej winien mieé tego Swiadomos$é , a skoro w takiej
sytuacji zdecydowal sie na ich zaciggniecie zobowiazany byt do wygospodarowania niezbednych §rodkowa na pokrycie
tych zobowigzan . Zaciggniecie za$ zobowigzania bez zabezpieczenia niezbednych §rodkéw na jego realizacje nie
moze obciaza¢ kontrahenta pozwanego , ktory w ocenie Sadu Okregowego nie jest zobowiazany , aby kredytowac
pozwanego. Pozwany jest nadto osoba fizyczna posiadajaca podobnie jak strona powodowa takze status przedsiebiorcy
i obowigzany jest podobnie jak inni przedsiebiorcy do wykonywania swoich zobowigzan i brak jest podstaw , aby
traktowaé pozwanego w inny sposob niz innych przedsiebiorcow tylko i wylacznie z uwagi na jego niesolidnych
kontrahentéw . Z racji prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci i jej przedmiotu pozwanego nie mozna bowiem
stawia¢ w pozycji uprzywilejowanej wobec innych podmiotéw dzialajacych na rynku , na ktérym swoja dziatalno$é
prowadzi takze pozwany . Skoro zatem pozwany wstepuje takze w obrocie gospodarczym z racji czego nie tylko ponosi
on wydatki ale tez czerpie z tego rowniez korzysci w formie przychodéow , tak jak kazdy przedsiebiorca jest on zatem
zobowigzany do racjonalnego gospodarowania swoim majatkiem .

W ocenie Sadu Okregowego skutki decyzji podejmowanych przez strone pozwana bez nalezytego rozwazenia wlasnej
sytuacji ekonomicznej nie moga obciazaé kontrahenta - w tym wypadku spo6tki powodowej .

Zgodnie z przepisem art. 320 kpc w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty
zasgdzone $wiadczenie. Przepis ten ma zastosowanie takze w postepowaniu nakazowym, w jego fazie wywolanej
wniesieniem zarzutdéw czy sprzeciwu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1997 r. , II CKN 175/97 ,
OSNC 1997/12/ 207 ) . Uprawnienie to przysluguje jednak sadowi w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach , a wiec
w sytuacjach , w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy pozwanego spelienie zasadzonego §wiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazalo by jego samego lub np.
jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudnoéci w spelieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne spowodowane
czynnikami zewnetrznymi niezaleznymi od dluznika moga by¢ jednak spowodowane roéwniez jego wiltasnym
dzialaniem ( por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢é pierwsza Postepowanie rozpoznawcze , Tom
1, pod redakcjg Tadeusza Erecinskiego , Wydawnictwo Prawnicze , Warszawa 1997 , teza 2 do art. 320 str. 472 oraz
Kodeks postepowania cywilnego , Komentarz Tom 1, Wydanie 3 pod redakcja prof. dr hab. Kazimierza Piaseckiego ,
Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2001, teza 26 do art. 320 str. 1176 ) .Skorzystanie z tego prawa ma na celu
uchronienie pozwanego od postepowania egzekucyjnego ma bowiem na celu umozliwienie mu wykonania wyroku
w sposéb dobrowolny ( por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcja Tadeusza Ereciniskiego ,



teza 3 do art. 320, str. 472 , Kodeks postepowania cywilnego pod redakcja prof. dr hab. Kazimierza Piaseckiego ,
teza 2 do art. 320 str. 1172, por tez Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem pod redakcja prof. dr Jerzego
Jodlowskiego i dr hab. Kazimierza Piaseckiego , Wydawnictwo Prawnicze , Warszawa 1989 , Tom 2 , Postepowanie
rozpoznawcze , teza 2 do art. 320 str. 511) . Szczeg6lne uzasadnione wypadki w rozumieniu tego przepisu nie musza
mie¢ wyjatkowego charakteru o tym decyduja bowiem okoliczno$ci konkretnego wypadku . Z reguly chodzi tu o
okoliczno$ci lezace po stronie dluznika , ktére czynia nierealnym spelnienie przez niego od razu w pelnej wysokos$ci
zasadzonego $§wiadczenia .Nie mozna jednak nie bra¢ pod uwage takze sytuacji samego wierzyciela ( por. Kodeks
postepowania cywilnego z komentarzem pod redakeja prof. dr Jerzego Jodtowskiego i dr hab. Kazimierza Piaseckiego,
teza 26 do art. 320 str. 513 ).

Formuta ,,s3d moze” nie oznacza jednak zadnej dowolno$ci poza wszelka kontrola. O zastosowaniu tego przepisu
decydowaé beda ustalenia sadu , w $wietle ktorych sad uzna ,ze sa podstawy do tego ,ze zostaly spelnione niezbedne
przestanki ( por Kodeks postepowania cywilnego pod redakcja prof. dr hab. Kazimierza Piaseckiego , teza 7 do art.
320 str. 1173 , Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem pod redakeja prof. dr Jerzego Jodlowskiego i dr hab.
Kazimierza Piaseckiego , teza 7 do art. 320 str. 511 ).0 rozloZeniu na raty decyduje nadto stan rzeczy w chwili orzekania
(por Kodeks postepowania cywilnego pod redakeja prof. dr hab. Kazimierza Piaseckiego , teza 28 do art. 320 str. 1176 ).

Strona pozwana jak wskazano wyzej przed Sagdem Okregowym w zaden sposob nie wykazala zasadno$ci swojego
zadania w tym zakresie . Warto tu takze wskaza¢ ,ze podstawy do rozlozenia na raty nie mogg stanowic przej$ciowe
trudnoéci finansowe i przejéciowy brak srodkéw finansowych . Strona pozwana réwniez nie wykazala ,ze sytuacja
powoda jest dobra i ze rozlozenie nalezno$ci na raty nie bedzie mie¢ wplywu na jego kondycje finansowa .
Zwloka ze strony pozwanego w zaplacie za dostarczony mu towar niewatpliwie co jest zreszta w ocenie Sadu
Okregowego oczywiste niekorzystnie wplywa na biezaca dzialalno$¢ powodki. Rozlozenie na raty zasadzonego
Swiadczenia niewatpliwie poglebiloby tylko ten stan rzeczy. Tymczasem jeszcze raz nalezy podkreslié , iz rozwazajac
zasadnos¢ zastosowania art. 320 kpc sad winien mie¢ na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci sprawy, dotyczace nie tylko
pozwanego, ale rowniez powoda.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do tego, by na gruncie stosunkéw zobowigzaniowych stawiac
pozwanego w uprzywilejowanej pozycji z racji przedmiotu prowadzonej przez niego dzialalno$ci . Pozwany wystepuje
bowiem wystepuje w powszechnym obrocie prawnym, z ktérego uzyskuje przychody i ponosi wydatki i tak jak
kazdy przedsiebiorca zobowigzany jest do racjonalnego dysponowania swoim majatkiem. Trudnos$ci ekonomiczne nie
uzasadniajg niewykonywania zobowigzan zaciggnietych ze $wiadomo$cig wlasnej sytuacji finansowej. Pozwany nadto
zawierajgc kontrakty w sposéb §wiadomy i dobrowolny i majac wiedze na temat wysoko$ci érodkéw finansowych, jakie
posiada winien dostosowaé do tego wlasne wydatki i zaciagaé zobowiazania w taki sposo6b, by moc sie z nich wywiazac,
a w szczeg6lno$ci by unikna¢ dalszego zadluzania sie -winien chociazby ograniczy¢ zakres dostaw towaru od powddki.
W ocenie Sagdu Okregowego brak jest rowniez usprawiedliwienia dla przerzucania ciezaru finansowania pozwanego
na jego prywatnych wierzycieli, ktorzy przeciez rowniez maja do wypelnienia wlasne zobowigzania publiczno i
prywatnoprawne , a do takiej sytuacji by prowadzilo uwzglednienie zadan strony pozwanej w zakresie zastosowania
przepisu art. 320 kpce .

Nalezy nadto wskazaé ,ze strona pozwana jako profesjonalista dzialajgcy w obrocie gospodarczym winna mieé
swiadomos¢ konsekwencji zawartych umoéw oraz ich wykonania przez strone powodowa .W tej sytuacji skorzystanie
przez strone powodowa ze swoich uprawnien nie prowadzi w ocenie Sagdu Okregowego do naruszenia fundamentalne;j
zasady prawa cywilnego, jaka jest zasada uczciwego postepowania w obrocie prawnym i zwigzany z tym wymog brania
pod uwage interes6w obu stron stosunku cywilnoprawnego.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz brak podstaw do rozlozenia dochodzonej naleznoéci na raty Sad Okregowy w tym
zakresie nie uwzglednil wniosku strony pozwanej .

Stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych



kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem lub radca
prawnym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$c
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ). Stosownie
natomiast do przepisu art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie natomiast koszty w
wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata .

Zgodnie za$ z przepisem art. 100 kpc w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. W przedmiotowym przypadku , jak wynika z powyzszego powdd ulegl
nieznacznie co do swoich roszczen i to tylko i wytacznie w zakresie czeSci odsetek .

Stosownie do przepisu art. 101 kpc zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli
nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynnoSci procesowej zadanie pozwu. W ocenie
Sadu Okregowego z taka sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszym przypadku . Strona pozwana nie tylko ,ze
dala podstawe do wytoczenia przedmiotowego powodztwa poniewaz nie zaspokoila roszczen strony powodowej
niezwlocznie po wezwaniu do ich zaplaty , ale robwniez nie uznala powddztwa wnoszac o jego oddalenie .

Zgodnie natomiast z przepisem art. 102 kpc w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Sad Okregowy nie znalazl w
niniejszym przypadku natomiast podstaw do zastosowania réwniez przepisu art. 102 kpc , jak chciala tego strona
pozwana . W doktrynie przyjmuje sie ,ze przepis ten ustanawia zasade stusznos$ci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu i jest rozwigzaniem szczegdlnym, niepodlegajagcym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on wprawdzie pojecia wypadkéw szczegolnie uzasadnionych, pozostawia jednak ich
kwalifikacje, przy uwzglednieniu catoksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z
dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Do okolicznos$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy
natomiast uzna¢ poglad, zgodnie z kt6rym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonk6w rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztow, nie stanowi
podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 kpc - z obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej
strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznoSci, ktére same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna
sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego ( por. postanowienie SN z dnia 8
grudnia 2011 1., IV CZ 111/11, LEX nr 1119554 ) . Za judykatura uznaé nalezy za sprzeczne z zasadg stusznoSci wyrazong
w art. 102 kpc zadanie zaplaty kosztéw procesu zgloszone przez strone wygrywajaca, ktéra swoim niesumiennym lub
oczywiScie niewlasciwym postepowaniem doprowadzila do zainicjowania procesu i powstania kosztéw zwigzanych z
jego prowadzeniem ( zob. postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 1981 r., I CZ 98/81, OSNC 1982, nr 2-3, poz. 36 ) .Taka
sytuacja w ocenie Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu nie miala miejsca . Obciazenie strony pozwanej
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, calo$cig kosztéw procesu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w
ocenie Sadu Okregowego nie jest takze trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwoSci oraz zasadami wspolzycia
spolecznego , gdyz przedmiotowa sprawa nie ma takze np. precedensowego charakteru . Za szczego6lnie uzasadniony
wypadek w rozumieniu art. 102 kpc nie moze by¢ potraktowana okoliczno$é, ze dluznik ma zobowiazania duzej
wysokosci wobec wielu podmiotow , gdyz stan taki jest spowodowany przez samego dhuznika, ktérzy nie uczynili
zado$¢ obowigzkom wynikajacym z zawieranych przez niego uméw .



W ocenie Sadu Okregowego co nalezy jeszcze raz podkresli¢ , brak jest podstaw do tego, by na gruncie stosunkow
zobowigzaniowych stawiaé pozwanego w uprzywilejowanej pozycji w zakresie kosztow procesu z racji posiadania
niesolidnych kontrahentéw. Pozwany wystepuje bowiem w powszechnym obrocie prawnym, z ktérego uzyskuje
przychody i ponosi wydatki i tak jak kazdy przedsiebiorca zobowiazany jest do racjonalnego dysponowania swoim
majatkiem. Trudno$ci ekonomiczne nie uzasadniaja niewykonywania zobowigzan zaciagnietych ze $wiadomoscia
wlasnej sytuacji finansowej oraz zwolnienia od ponoszenia kosztoéw procesu .

Sad Okregowy pelnomocnikowi powoda przyznal koszty wynagrodzenia w wysoko$ci stawki podstawowej jako
stawki minimalnej wysokoéci tego wynagrodzenia. Rozpoznajac kwestie kosztow, Sad Okregowy przy okresleniu
ich wysokosSci mial na uwadze tresé § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349), ktéry stanowi
o tym, ze sad zasadzajac oplate za czynnoSci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad jego pracy w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. Zgodnie za$ z ust. 2 tego przepisu podstawe zasadzenia wymienionej oplaty stanowia
stawki minimalne okres$lone w rozporzadzeniu, ktéra w niniejszej sprawie wynosi 3 600 zl. Na koszty zasadzenie na
rzecz strony powodowej sktada sie takze oplata od pozwu oraz oplata skarbowa od udzielonego stronie powodowe;j
pelnomocnictwa .

W zakresie kosztéw procesu Sad Okregowy nie uwzglednil natomiast zagdania strony powodowej w czeéci obejmujace;j
podatek VAT .Zgodnie bowiem z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ( por postanowienie z dnia 14 wrze$nia
20121.,1 UZ 86/12 , LEX nr 1228427 ) podatek od towardw i ustug (VAT) nie wchodzi w sklad niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego z wyboru .

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku .



