Sygn. akt IX GC 238/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Boratynski

Protokolant: st.sekr.sad. Monika Gazda

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w L.

przeciwko T.B. (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spdlce komandytowo-akeyjnej w D.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego T.B. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Sp6tki komandytowo-akeyjnej w D. na
rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. kwote:

- 2.256,30 zt (dwa tysigce dwieécie pieédziesiat sze$¢ zlotych trzydziesci groszy) z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci
13% w stosunku rocznym od dnia 4 marca 2014 r. do dnia 11 kwietnia 2014 r.;

- 29.878,21 zl (dwadzieScia dziewieé tysiecy osiemset siedemdziesiat osiem zlotych dwadzieScia jeden groszy) z
odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia 11 kwietnia 2014 r.;

- 20.607,39 zt (dwadzieScia dziewie¢ tysiecy sze$cset siedem zlotych trzydziesci dziewie¢ groszy) z odsetkami
ustawowymi w wysokoéci 13% w stosunku rocznym od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia 3 marca 2014 r.;

- 29.421,44 7} (dwadzie$cia dziewiec tysiecy czterysta dwadzieScia jeden zlotych czterdziesci cztery grosze) z odsetkami
ustawowymi w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 5 grudnia 2013 r. do dnia 11 kwietnia 2014 r.;

- 14.290,62 71 (czternaScie tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat zlotych sze§édziesiat dwa grosze) z odsetkami ustawowymi
w wysokosci 13% w stosunku rocznym od dnia 6 grudnia 2013 r. do dnia 29 kwietnia 2014 r.;

- 13.700,23 z} (trzynascie tysiecy siedemset zlotych dwadziescia trzy grosze) z odsetkami ustawowymi w wysokosci
13% w stosunku rocznym od dnia 7 grudnia 2013 r. do dnia 18 kwietnia 2014 r.;

- 13.214,88 zl (trzynascie tysiecy dwiescie czternascie zlotych osiemdziesiat osiem groszy) z odsetkami ustawowymi
w wysokoSci 13% w stosunku rocznym od dnia 8 grudnia 2013 r. do dnia 2 kwietnia 2014 r.;

- 7.264,66 zl (siedem tysiecy dwiescie szeSédziesigt cztery zlote sze$édziesiat sze$¢ groszy) z odsetkami ustawowymi
w wysokosci 13% w stosunku rocznym od dnia 8 grudnia 2013 r. do dnia 28 kwietnia 2014 r.;

2. Umarza postepowanie w pozostalej czesci.



3. Zasadza od pozwanego T.B. (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotki komandytowo-akcyjnej w D.
na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. kwote 10.786,23 zt (dziesiec tysiecy siedemset
osiemdziesiat sze$¢ zlotych dwadziescia trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Stawomir Boratynski

Sygn. akt IX Gec 238 / 14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 stycznia 2014 r. strona powodowa (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. wniosla o
zasgdzenie od pozwanego T.B. (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig Spotki komandytowo — akcyjnej w D.
kwoty 168 087,66 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty :

- 30 810,23 76 za okres od dnia 27 listopada 2013 r. do dnia zaplaty ;
- 59 485,60 zl. za okres od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty ;

- 29 421, 44 z}. za okres od dnia 5 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty ;

- 14190 , 62 7z} za okres od dnia 6 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty ;

- 13 700,23 zk za okres od dnia 7 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty ;

- 20 479,54 z}. za okres od dnia 8 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty ;

oraz kosztami postepowania ( pozew k. 4 i nast. , jego uzupelnienie — pismo z dnia 26 lutego 2014 r. k. 30 oraz pismo
z dnia 10 marca 2014 r. k. 40 ).

Jako uzasadnienie pozwu wskazano ,ze powod sprzedal pozwanemu w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci
gospodarczej jablka na kwote dochodzona pozwem na podstawie 10 szt. Faktur VAT wymienionych w wezwaniu
do zaplaty z dnia 18 grudnia 2013 r. Faktury te powod dolaczyt do pozwu . Powdd wezwaniem z dnia 18 grudnia
2013 r. wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty naleznosci listami poleconymi . Pozwany nie uregulowal kwoty
dochodzonej pozwem do dnia sporzadzenia pozwu .

W pi$mie z dnia 10 marca 2014 r. pelnomocnik strony powodowej poinformowat Sad Okregowy o uregulowaniu przez
pozwanego na rzecz powoda kwoty 29 607 , 39 zL. w dniu 3 marca 2014 r. , ktéra to kwota jak wynika z treéci tego
pisma zostala przez strone powodowa zaliczona na poczet nalezno$ci gléwnej najstarszej w kwocie 28 553, 93 zl. oraz
odsetki w kwocie 1053,46 zk. (k. 40 ) . W piSmie z dnia 4 kwietnia 2014 r. pelnomocnik strony powodowej w zwigzku
z uregulowaniem przez strone pozwana powyzszej kwoty w dniu 3 marca 2014 r. wskazal ,ze cofa powodztwo co do
kwoty 28 553,93 zl. tytulem naleznoSci gléwnej oraz co do kwoty 1053,46 zl. z tytulu odsetek oraz zrzeka sie w tym
zakresie roszczenia (k. 46 ) .

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 139 533 , 73 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od poszczegblnych kwot
skladajacych sie na nalezno$¢ gtbwna i za okresy oznaczone przez strone powodowa w piSmie z dnia 4 kwietnia 2014
r. oraz kosztami postepowania w kwocie 5 362 zl. ( nakaz zaplaty sygn.. akt IX GNc 11/14,k. 49 ).

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. ( k. 53 i nast. ) Sad Okregowy w Lublinie umorzy} postepowanie co do
kwoty 28 553,93 zl. (pkt I ) oraz nakazal zwrécic stronie powodowej uiszczona oplate od cofnietej cze$ci pozwu w
kwocie 1 428 zL. ( pkt I ) . Postanowieniem tym na skutek przeoczenia Sad Okregowy nie objal odsetek ustawowych od
tej kwoty , ktore strona powodowa wyliczyla w powyzszych pismach na kwote 1053,46 zl. i co do ktérych takze cofnela
pozew i zrzekla sie roszczenia i w tym zakresie nie umorzyt postepowania .



W sprzeciwie od nakazu zaplaty z 29 kwietnia 2014 r. ( k. 61 i nast. ) strona pozwana zaskarzyla przedmiotowy
nakaz zaptaty w caloSci oraz wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych .

Jako uzasadnienie sprzeciwu wskazano ,ze przedmiotowy nakaz zaplaty zostal wydany w sposéb niezasadny bowiem
pozwany ( w piSmie wskazano omytkowo ,powdd”) splacil calo$¢ dlugu . W tresci uzasadnienia sprzeciwu wskazano
szczegbdltowo daty i kwoty poszczeg6lnych wplat dokonanych przez strone pozwang .

W pidmie z dnia 22 maja 2014 r. pelnomocni strony powodowej potwierdzil wplaty pozwanego dokonane na poczet
zadluzenia .W pi$mie tym pelnomocni strony powodowej dokonal rowniez modyfikacji dochodzonego roszczenia ( k.
94 1inast.).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w toku postepowania - na terminie rozprawy w dniu 16 lipca ( k. 105 i nast. )
oraz w dniu 13 sierpnia 2014 r. ( k. 112 ) . W piSmie procesowym z dnia 7 sierpnia 2014 r. ( k. 110 ) pelnomocnik
powoda jednakze przyznajac uregulowanie przez pozwanego nalezno$ci gléwnej w pelnej wysokoéci cofnal powddztwo
w tym zakresie i o§wiadczyt ,ze zrzeka sie roszczenia . Wnidsl natomiast o zasadzenie odsetek od poszczeg6lnych kwot
i dat oznaczonych w pozwie do dat zaplaty poszczegolnych naleznosci z faktur przez strone pozwana oraz kosztow
postepowania . W piSmie procesowym z dnia 1 wrze$nia 2014 r. (k. 126 i nast. ) pelnomocnik powoda podtrzymat swoje
stanowisko w zakresie odsetek i kosztow procesu . Oswiadczyl takze ,ze podtrzymuje o§wiadczenie zlozone w piSmie z
dnia 4 kwietnia 2014 r. Wskazal takze ,ze jego cofniecie pozwu zawarte w pi$émie z dnia 22 maja 2014 r. obarczone bylo
bledem . Tre$¢ tego pisma majac na wzgledzie rowniez wezwanie z dnia 13 sierpnia 2014 r. (k. 114 i nast. ) wskazuje ,ze
pelnomocnik strony powodowej odwolal swoje o§wiadczenie zawarte w pi$émie z dnia 22 maja 2014 .

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil i zwazyl co nastepuje :

Strony niniejszego postepowania sa podmiotami gospodarczymi . Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako
spotka kapitalowa — spotka prawa handlowego wpisana do KRS pod numerem (...) (odpis z KRS powoda k. 6inast.).
Pozwany réwniez dziala jako spétka prawa handlowego wpisana do KRS pod numerem (...) ( odpis KRS pozwanego
k. 8 i nast. , 33 i nast. , k. 63 i nast. odpis z KRS komplementariusza k. 69 i nast. ) . W ramach prowadzonej przez
strony dzialalnosSci gospodarczej miedzy stronami doszlo do zawarcia uméw kupna sprzedazy , ktérej przedmiotem
byly jablka . Z dowoddéw przedlozonych przez strony do akt nie wynika , aby strony laczyla umowa na pi$émie . W
ocenie Sadu Okregowego do zawierania poszczegdlnych uméw dochodzito poprzez fakty dokonane tj. prze wydanie
towaru przez kupujacego i jego przyjecie przez nabywce ( zadna ze stron nie kwestionowala natomiast ani wydania
towardw , ani ich przyjecia ) .

Poszczegodlne transakcje handlowe pomiedzy stronami byly dokumentowane wystawianymi przez strone powodowa
fakturami VAT dolaczonymi do pozwu . Pierwsza z faktur o nr (...)Fs zostala wystawiona w dniu 22 listopada 2013
r., za$ ostatnia o numerze 21/11/13FS w dniu 30 listopada 2013 r. Towar byl wydawany stronie pozwanej w oparciu
o kwity wagowe , ktérych wystawienie bylo ujawniane w tresci kazdej z faktur. Odbiér niektérych z faktur swoim
podpisem potwierdzila E. S. . Na wiekszoSci faktur osoba ta postuzyta sie takze pieczecia pozwanej spolki ( faktury i
kwity wagowe k. 12 i nast. ). Strona pozwana nie kwestionowala ,ze osoba ktora podpisata sie na fakturach dzialala w
imieniu pozwanej spolki , jak rowniez faktu otrzymania faktur , ktére nie nosily pokwitowania ich odbioru . Faktury
wystawione przez powoda okre§laly towar , ktory byl przedmiotem transakcji , jego ilo$é i cene oraz termin zaplaty ,
ktory byl oznaczony na od 4 do 14 dni ( w wiekszoéci faktur byt to termin tygodniowy ) . W toku postepowania strona
pozwana nie zglosila zadnych zarzutdw w zakresie ilo$ci wydanego jej towaru , jego jakosci , ceny czy tez w zakresie
terminu platnosci .

Wezwaniem z dnia 19 grudnia 2013 r. powod wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty 197 587, 23 zl. (k. 10, dowody
doreczenia wezwania k. 11 ) . W dniu 1 kwietnia 2014 r. strona pozwana dokonala zapltaty kwoty 13 214 , 88 zl. ,
w dniu 11 kwietnia 2014 r. kwoty 90 109,88 zl. , w dniu 18 kwietnia 2014 r. kwoty 7 264,66 zl. i kwoty 13 700,23
zl. , w dniu 29 kwietnia 2014 r. kwoty 14 190 , 62 zL na poczet naleznoSci z faktur wskazanych w potwierdzeniach



transakgcji - obejmujacych naleznosci z faktur objetych niniejszym postepowaniem (k. 771 nast. ) . Strona pozwana nie
kwestionowala w toku niniejszego postepowania ,ze doszlo takze do zaplaty kwoty 29 607, 39 zl. w dniu 3 marca 2014
r., chociaz dowdd jej zaplaty przez zadna ze stron nie zostal dolgczony do akt niniejszego postepowania . Wszystkie
platnoéci byly natomiast dokonane przez strone pozwana w toku postepowania juz po wniesieniu przedmiotowego
pozwu przez strone powodowa .

W ocenie Sadu Okregowego strony laczylo kilka umoéw . Do zawierania tych umow , jak wskazano powyzej dochodzilo
miedzy stronami poprzez fakty dokonane tj. poprzez wydanie towaru przez sprzedawce , ktéorym byla strona
powodowa i jego przyjecie przez kupujacego , ktdrym byla strona pozwana . Stosownie za$ do tresci art. 535 kc przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnosé rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene. Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
powobdka wywiazala sie z obowiazkéw sprzedawcy - wydala wymienione w fakturach towary pozwanemu , jako
kupujacemu przenoszac jednoczes$nie na niego ich wlasno$¢. Pozwany nie kwestionowal w ogole ich otrzymania , a
jednoczeénie nie uiscit za nie w caloéci ceny w terminach oznaczonych w fakturach , ktorych nie kwestionowat , w
tym takze nie podnosil, terminy te ze nie zostaly uzgodnione wspoélnie przez strony. Pozwany w sprzeciwie od nakazu
zaplaty nie kwestionowal w zasadzie ani wysoko$ci dochodzonych kwot wynikajacych z poszczegblnych faktur , ani dat
od ktérych byly naliczone i dochodzone przez strone powodowa odsetki w przypadku poszczegélnych naleznosci , a
powolal sie tylko i wylacznie na fakt zaplaty nalezno$ci glownej objetej nakazem zaplaty . W tym miejscu nalezy takze
wskazaé ,ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem powszechnie przyjmuje sie ,ze za date zaplaty uznaje sie nie date
obcigzenia rachunku dtuznika lecz date uznania — wplywu §rodkéw na rachunek wierzyciela ( pozwany za$ nawet nie
twierdzil ,ze strony uzgodnily miedzy soba inny sposob oznaczenia terminu zaplaty ) - por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 4 stycznia 1995 r. , III CZP 164/94 , OSNC 1995/4/62 .

Jak wskazano powyzej strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego
skutecznie cofnela pozew w zakresie czeéci naleznosSci glbwnej w kwocie 28 553 , 93 zk. oraz czeSciowo co do odsetek ,
od kwoty dochodzonej z faktury (...)FS co uczynila w piémie z dnia 4 kwietnia 2014 r. dochodzac jedynie pozostalej z
kwoty 30 810, 23 zl. kwoty 2256,30 zl. wraz z odsetkami tylko i wylacznie od tejze kwoty za okres od dnia 4 marca
2014 r. do dnia jej zaplaty ( w pozostalym zakresie obejmujacym te roszczenia powdd nie tylko cofngl powddztwo ,
ale i zrzekt sie roszczenia — vide pismo z dnia 4 kwietnia 2014 r. k. 46 ) . Przed wydaniem wyroku Sad Okregowy
mimo skutecznego cofniecia pozwu w powyzszym zakresie umorzyt prawomocnie postepowanie tylko i wylacznie co
do kwoty 28 553, 93 zl. Nie rozstrzygnal natomiast , jak wskazano wcze$niej co do odsetek , odnoénie ktérych strona
powodowa rowniez skutecznie cofnela pozew i zrzekla sie swojego roszczenia tj. w zakresie odsetek kwoty 30 810, 23
z}. za okres od dnia 27 listopada 2013 r. do dnia 3 marca 2014 r. Po wydaniu powyzszego postanowienia pelnomocnik
strony powodowej cofnat pozew i zrzekl sie roszczenia rowniez w zakresie pozostalej naleznoéci gléwnej przyznajac ,ze
strona pozwana zaspokoila ja w caloSci ( vide pisma z dnia 7 sierpnia 2014 r. k. 110 i z dnia 1 wrzeénia 2014 r. k. 126
inast.).

Stosownie do przepisu art. 203. § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie
wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca
mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego ( § 2 ) .
Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoéci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego
albo zmierzaja do obej$cia prawa (§ 4 ).

Jak wskazano powyzej pelnomocnik powoda podtrzymal swoje o§wiadczenie zawarte w piSmie z dnia 4 kwietnia 2014
r. a na skutek tylko i wylacznie przeoczenia postanowieniem z dnia Sad Okregowy umorzyl postepowania tylko co
do czeSci naleznos$ci gtownej - bez odsetek . Co do odsetek od kwoty 30 810, 23 zk pelnomocnik powoda popieral
powddztwo tylko co do odsetek nie od powyzszej kwoty wskazanej w pozwie i pézniejszych pismach procesowych
lecz tylko i wylacznie co do odsetek od kwoty 2 256,30 zl. uznajac ,ze w przypadku pozostalych odsetek od tej
czesci naleznoéci gtownej ktore wyliczyl na 1053,46 zk. zostatl juz réwniez zaspokojony . Warto tu takze jeszcze raz



podkresli¢ ,ze pelnomocnik powoda podtrzymat w toku postepowania swoje o§wiadczenie o cofnieciu pozwu w tym
zakresie tak co do czeSci nalezno$ci glownej w kwocie 28 553,93 zl. jak i odsetek zwigzanych z t3 nalezno$cia .
Okoliczno$¢ ,ze Sad Okregowy pierwotnie nie umorzyt postepowania rowniez w zakresie odsetek nie niweczyta
skutkow tego o$wiadczenia pelnomocnika powoda tym bardziej ,ze zostalo ono przez niego podtrzymane w toku
dalszego postepowania . Do umorzenia postepowania w tym zakresie oraz w zakresie pozostalej po uprzednim
umorzeniu postepowania naleznoSci gléwnej obejmujacej rowniez kwote 2256,30 zt. doszlo zatem w wyroku w pkt
2 na podstawie przepisu art. 355 kpc wobec skutecznego cofniecia w powyzszym zakresie powddztwa i zrzeczenia
sie roszczenia przez strone powodowa w piSmie z dnia 4 kwietnia 2014 r. , z dnia 7 sierpnia 2014 r. oraz z dnia 1
wrze$nia 2014 r. Stosownie bowiem do przepisu art. 355 § 1 kpc sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne. W ocenie Sadu Okregowego w $wietle zgromadzonego materialu procesowego czynnoé¢ ta nie byla
sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego ani tez zmierzata do obejécia prawa.

Co sie tyczy cofniecia pozwu zawartego w piSmie z dnia 22 maja 2014 r. nalezy wskazac¢ ,ze nie wywolalo ono w
ocenie Sadu Okregowego skutkéw procesowych bowiem pelnomocnik strony powodowej skutecznie je odwolal .
Przyjmuje sie bowiem ,ze cofniecie pozwu jest cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu
procesowemu. Jest wyrazem prawa powoda do dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalnosci
czynnoSci procesowych. Obecnie judykatura dopuszcza odwolanie cofniecia pozwu, o ile oSwiadczenie powoda
zostanie dokonane do czasu uprawomocnienia sie postanowienia sadu o umorzeniu postepowania i pod warunkiem
wskazania nastepczej przyczyny odwolania czynno$ci procesowej (postanowienie SA w Lodzi z dnia 29 wrzesnia 1992
r., I ACz 335/92, OSA 1993, z. 1, poz. 6; por. takze postanowienie SN z dnia 12 marca 1999 r., I PKN 40/99, OSNP
2000, nr 10, poz. 390). Przyjmuje sie takze ,ze przez odwolanie czynnoS$ci procesowej strona realizuje prawo do
eliminacji czynno$ci procesowych wadliwych, tj. niezgodnych z rzeczywistg wolg strony. W ocenie Sadu Okregowego
jak wskazuje na to tre$é pisma z dnia 1 wrzeénia 2014 r. pelnomocnik powoda uchylil sie od skutkéw prawnych tego
o$wiadczenia woli czego strona przeciwna reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego do dnia
zamkniecia rozprawy nie podwazala i nie kwestionowala .

Stosownie nadto do przepisu art. 451 § 1 ke dluznik majgcy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego
samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada
na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci
uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia glowne. Strona pozwana z takiej mozliwoSci jaka daje jej powyzszy przepis
skorzystala . Przepis ten dotyczacy zarachowania zaplaty, ma nadto charakter dyspozytywny, albowiem znajdzie
on zastosowanie wowczas, gdy strony nie umowily sie inaczej (por. wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK
95/2007, niepubl.). Pomimo dania dluznikowi uprawnien w zakresie sposobu zarachowania dlugu, jednocze$nie w
przepisie tym zawarte zostalo ograniczenie dla dluznika, a jednoczeénie uprawnienie dla wierzyciela, ktéry moze
»to, co przypada na poczet danego dlugu" zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na
zalegajace $wiadczenia gléwne. Wierzyciel moze wiec w pewnych granicach zakwestionowa¢ dyspozycje dtuznika co
do sposobu zarachowania zaptaty. W odniesieniu do zaliczenia dokonywanego przez wierzyciela na podstawie art. 451
§ 1 zdanie drugie k.c. uznaje sie, ze ma ono charakter czynno$ci prawnej, a nie o§wiadczenia wiedzy. W konsekwencji
podlegaé bedzie ocenie z punktu widzenia ogblnych przestanek waznosci czynno$ci prawnych i bedzie ono zlozone
z chwila, gdy dojdzie do drugiej strony w taki sposdb, ze mogla sie zapozna¢ z jego trescia (art. 61 § 1 k.c.). Biorac
nadto pod uwage zasade pewnosci obrotu, nalezy przyjaé, ze wierzyciel winien bez zbednej zwloki, w normalnym
toku czynnosci, powiadomi¢ dluznika o skorzystaniu przez siebie z tego uprawnienia . Skoro zatem przyjmuje sie ,ze
o$wiadczenie wierzyciela o dokonanym zarachowaniu jest czynno$cig materialnoprawng , a nie procesowa nalezy
zatem ustali¢ czy pelnomocnik procesowy strony legitymujacy sie pelnomocnictwem procesowym , a nie materialnym
byl uprawniony do zlozenia takiego oswiadczenia woli. W ocenie Sadu Okregowego takiego uprawnienia podobnie ,
jak w przypadku o$wiadczenia np. o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci pelnomocnik procesowy nie posiada , gdy
nie wynika to z zakresu pelnomocnictwa procesowego . Warto tu takze wskazaé ,ze strona powodowa nie wykazala , aby
pismo z dnia 24 kwietnia 2014 r. zawierajace powyzsze o§wiadczenie woli zostalo w ogble doreczone stronie pozwanej
przed jego zlozeniem do akt przedmiotowego postepowania ( co mialo natomiast miejsce po uplywie miesiaca od



dnia , z ktérego pismo to pochodzi ) , a tym samym aby strona powodowa dochowala powyzszego terminu na
dokonanie przedmiotowej czynnoéci prawnej nawet gdyby uznaé ,ze oSwiadczenie o zarachowaniu pochodzace od
pelnomocnika procesowego powoda zostato zlozone skutecznie . Na marginesie nalezy takze wskazac ,ze o§wiadczenie
to odwolywato sie takze do kosztéw postepowania mimo ,ze w dacie z ktérego pochodzi o§wiadczenie nakaz zaplaty
nie byl prawomocny , a po wniesieniu sprzeciwu utracit on moc prawng roéwniez w zakresie kosztéw postepowania
(vide przepis art. 505 §1i2 kpe) .

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé ,ze na stronach niniejszego postepowania bedacych profesjonalistami
w obrocie gospodarczym - tak stronie powodowej jak i pozwanym - ciazyl obowiazek terminowego zgloszenia
wszelkich wnioskéw dowodowych stanowigcy wyraz dbaloSci o swoje interesy . Nalezy tu takze wskazat ,ze
obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 2277 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 1., I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast
obowiazku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez
jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 ., (...) 661/00, LEX nr 52781,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., II CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. ,
IT UKN 182/ 98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , Il CKN 657/ 97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia
25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/ 98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznosci faktycznych, wyjawszy te, ktére sg powszechnie znane
(art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwng w sposob wyrazny
(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktéw (art. 231 k.p.c.).

Jak wskazano powyzej strona pozwana nie wykazala , a nawet nie twierdzila ,ze strony uzgodnily inne terminy
platnosci ceny za sprzedane pozwanemu towary niz te wskazane w fakturach dolaczonych do pozwu .Samych faktur
ich prawdziwoéci , wiarygodno$ci strona pozwana rowniez nie podwazala , a tym samym réwniez Sad Okregowy nie
znalaz}l zadnych podstaw aby podwaza¢ moc dowodowa powyzszych dokumentow prywatnych . Stosownie natomiast
do przepisu art. 488 § 1 ke $wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych (Swiadczenia wzajemne)
powinny by¢ spelnione jednoczes$nie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego
organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest do weze$niejszego Swiadczenia. Tak wiec termin platnoS$ci oznaczony
w przedmiotowych fakturach - a z materialu dowodowego co nalezy jeszcze raz podkresli¢ - nie wynika , aby faktury
w tej czeSci czynily odstepstwo od weze$niejszych innych uzgodnien stron w tym zakresie — nie odbiega na niekorzy$c
strony pozwanej , a wrecz przeciwnie majac na wzgledzie zapis art. 488 ke jest on korzystniejszy dla strony pozwanej ,
niz przyjecie obowigzku jednoczesnego spelienia $wiadczenia wraz ze spelnieniem §wiadczenia wzajemnego strony
powodowej . Jezeli zatem strony w umowie wzajemnej nie ustalg terminu spelnienia §wiadczenia wzajemnego, w tym
roéwniez terminu platno$ci ceny — wéwcezas nie znajdzie takze zastosowania art. 455 k.c., lecz wladnie przepis art. 488 §
1 k.c. statuujacy zasade rownoczesnoSci spelniania §wiadczen wzajemnych. Jesli mamy wiec do czynienia z umowami
wzajemnymi — nie mozna mowic o zobowigzaniach bezterminowych (zob. J.P. Naworski, Glosa do wyroku SN z dnia
15 listopada 1989 r., III CRN 354/89, OSP 1991, z. 7-8, poz. 187). W sytuacji zatem gdy strony nie oznaczyly w umowie
sprzedazy innego terminu zaplaty ceny, to wobec obowigzywania zasady réwnoczesnoS$ci §wiadczen — roszczenie o
uiszczenie ceny staje sie wymagalne z chwila spelnienia przez sprzedawce §wiadczenia niepienieznego (wyrok SN z
dnia 2 wrzeénia 1993 r., Il CRN 84/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 158, Wokanda 1994, nr 2, s. 4; uchwala SN z dnia
18 listopada 1994 r., III CZP 144/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 47, Wokanda 1995, nr 1, s. 5, Orzecznictwo Sadow w
sprawach Gospodarczych 1994, nr 9, poz. 161). Przepis art. 488 kc w niniejszym przypadku wylacza zatem stosownie
przepisu art. 455 ke . Nawet jednakze gdyby tak nie bylo , to i tak stosownie do tego ostatniego przepisu , jezeli
termin spehlienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Gdy zatem wystawca faktury umieszczajac na niej



termin zaplaty i doreczajac ja dluznikowi to rowniez skutecznie wzywa tegoz do zaplaty $wiadczenia wzajemnego . I
chociaz nie oznacza to , ze roszczenie w ogdle istnieje , czy tez , ze jest ono zasadne to i tak nie ulega watpliwosci ,ze
faktura taka stanowi wezwanie do zaplaty . Przypisanie fakturze charakteru wezwania do zaplaty dotyczy natomiast tej
sfery stosunku cywilnoprawnego , jakim jest wymagalno$¢ i termin zaplaty roszczenia. Faktura jest bowiem skutkiem
zawarcia i wykonania umowy sprzedazy, a nie odwrotnie.

Przedmiotem zadania pozwu po jego modyfikacji przez strone powodowa — jej pelnomocnika procesowego
pozostawalo natomiast roszczenie strony powodowej o zasadzenie odsetek od powyzszej nalezno$ci gtéwnych co do
ktobrej nie nastgpito skuteczne cofniecie pozwu oraz zrzeczenie sie roszczenia przez strone powodowa . Stosownie do
przepisu art. 359 § 1 kc odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy , gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo
z ustawy , z orzeczenia sgdu lub decyzji innego wlasciwego organu . Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny spos6b
okreslona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 359 § 2 ke ) . Zgodnie natomiast z przepisem art. 481 § 1 kc jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego , wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia , chociazby
nie poniéslt zadnej szkody i chociazby op6znienie byla nastepstwem okolicznosci , za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi .Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 481 § 2
ke ) . Nalezy takze wskazaé , ze dluznik popada w opdznienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie,
w ktorym stalo sie ono wymagalne nawet wtedy, gdy kwestionuje jego istnienie albo jego zasadnoéé ( por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r. , I ACr 592/95 , OSA 1996/10/48 ).

Pozwany co nalezy jeszcze raz podkresli¢ nie kwestionowal w przypadku przedmiotowych faktur, ze termin platnosci
nalezno$ci objetych fakturami przypadal na inny dzien ,niz ten ktory wskazal pow6d w fakturach . Majac powyzsze na
wzgledzie i przywolane powyzej przepisy Sad Okregowy odsetki te zasadzil od dat wskazanych pierwotnie w pozwie
za jednym wyjatkiem ,a mianowicie co do kwoty 2256,30 zl. ktore zasadzil zgodnie z zZadaniem zawartym w pi$mie
z dnia 4 kwietnia 2014 r. ktore zostalo podtrzymane przez pelnomocnika strony powodowej ( vide pismo z dnia 1
wrzesnia 2014 1. ) .

Stosownie natomiast do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu prowadzonego przez strone osobicie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem lub radca
prawnym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztoéw przejazdow i rownowarto$cé
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ) . Stosownie za$
do przepisu art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej
wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. Majac na wzgledzie ,ze powod ulegl w czesci co do swego zadania
tylko i wylacznie z tego wzgledu ,ze Sad Okregowy czeSciowo umorzyt postepowanie na skutek zaspokojenia powoda
dokonanego dopiero w toku postepowania uznal ,ze pozwany winien ponie$¢ calo§é kosztow procesu .W wypadku
umorzenia postepowania ustalenie stron wygrywajacej i przegrywajacej uzaleznione jest bowiem od przyczyny, ktora
spowodowala potrzebe wydania tego rodzaju postanowienia. Wedlug stanowiska doktryny, umorzenie postepowania
stawia strone powodowa w roli strony przegrywajacej spor, jeSli cofnela pozew, zrzekajac sie niezaspokojonego
roszczenia, albo jeSli cofniecie pozwu nastgpilo wskutek niewywolanej przez strony zmiany stanu faktycznego,
ktéra doprowadzila do bezprzedmiotowosci roszczenia. Gdy jednakze umorzenie postepowania jest konsekwencja
cofniecia pozwu wskutek zmian w okoliczno$ciach faktycznych zaszlych z woli stron procesowych, ustalenie strony
wygrywajacej i przegrywajacej sprawe jest uzaleznione od tego, ktéry z podmiotéw spowodowat dang zmiane i w
jakim czasie - przed czy po wniesieniu pozwu. Powinno$é¢ zwrotu kosztdw cigzy¢ bedzie z reguly na powodzie, jesli
zmiana okolicznos$ci faktycznych nastapila z jego woli jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa albo jesli zmiana tego
rodzaju nastapila przed wniesieniem pozwu, ale z woli pozwanego, a powdd o tej zmianie wiedzial lub mégl wiedzieé.



Natomiast powinno$c¢ ta ciazy¢ bedzie na pozwanym, jeéli zmiana okolicznosci faktycznych nastapila z woli powoda,
ale po wniesieniu pozwu, je$li zmiana tego rodzaju nastgpila po wniesieniu pozwu, ale z woli pozwanego, albo jesli
zmiana ta nastgpila z woli pozwanego przed wniesieniem pozwu, ale powod o niej nie wiedzial. Zaspokojenie przez
strone pozwana roszczenia w toku procesu nalezy zatem uznacé za jednoznaczne z przegraniem sprawy przez te strone ,
a w tym przypadku stronie pozwanej naleza sie koszty procesu tylko wtedy, gdy nie data ona powodu do wytoczenia
procesu ( por. orzeczenie SN z dnia 21 lipca 1951 r., C 593/51, OSN 1952, nr 2, poz. 49 oraz postanowienia SN: z
dnia 20 sierpnia 1979 r., I CZ 92/79, Lex nr 8188 i z dnia 6 listopada 1984 r., IV CZ 196/84, Lex nr 8642). W ocenie
Sadu Okregowego w niniejszym przypadku nie mamy natomiast do czynienia w ostatnia sytuacja . Strona powodowa
nie uiScita bowiem dochodzonej pozwem naleznoéci nie tylko w terminie oznaczonym w fakturach zalaczonych do
pozwu lecz takze w terminie wyznaczonym jej w wezwaniu do zaplaty poprzedzajacym wytoczenie przedmiotowego
powbdztwa .

Kosztami niezbednymi do celowej obrony poniesionymi w niniejszej sprawie przez powoda byly koszty zwigzane
z wynagrodzeniem pelnomocnika procesowego reprezentujacego te strone okreSlone wedlug stawki minimalnej
wynikajacej z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa , oplatag
sadowa od pozwu oraz kosztami poniesionymi przez powoda w zwigzku ze stawiennictwem pelnomocnika powoda
na jednym z terminéw rozprawy . Na Marginesie nalezy takze wskaza¢ ,ze strona pozwana nie kwestionowala ani
koniecznoSci poniesienia tych wydatkow ani tez ich wysokos$ci . Wysoko$¢ kosztéw dojazdu pelnomocnika powoda do
Sadu Okregowego znajduje uzasadnienie w obowigzujacych regulacjach odwolujacych sie do rozwiagzan dotyczacych
zwrotu kosztéw przejazdu $wiadka .Na podstawie art. 86 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia
28 lipca 2005 r. $wiadkowi przystuguje zwrot kosztow podrozy z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonania
czynnoSci sagdowej na wezwanie sadu — wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
na obszarze kraju Z. zwrotu kosztéw podroézy reguluje natomiast rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju. Na wniosek pracownika pracodawca moze wyrazi¢ zgode na przejazd w podrozy samochodem osobowym , a w
takim przypadku pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw przejazdu w wysokoéci stanowiacej iloczyn przejechanych
kilometréw przez stawke za jeden kilometr przebiegu ustalong przez pracodawce , ktora nie moze by¢ wyzsza niz
okres§lona w przepisach wydanych na podstawie art. 34 a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym . W niniejszym przypadku Sad Okregowy zastosowal obowiazujace w tutejszym Sadzie zarzadzenie nr
D.003-5/2013 Dyrektora Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 6 marca 2013 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji
sluzbowej ,,Zasady i tryb rozliczania podrézy stuzbowych ...”.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku .



