Sygn. akt IX GC 227/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Skoczynska
Protokolant: Maria Gasior

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
przeciwko P. C.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spoika z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba w K. na rzecz pozwanego P. C. kwote
3915,38 zl (trzy tysiace dziewiecset pietnascie zlotych trzydziesci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

IX GC 227/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 kwietnia 2014r., ktoéry ostatecznie zostal sprecyzowany w zakresie dochodzonego
roszczenia pismem z dnia 15 maja 2014r. powoéd — (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w K.
dochodzil od pozwanego P. C. zaplaty kwoty 103.608,16 z} oraz odsetek ustawowych od kwoty 98.924,16 zt liczonych
od dnia 26 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty, a nadto kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany pelnil funkcje czlonka zarzadu Centrum (...) spbtka z o.0. z siedzibg
w C. od dnia zawarcia umowy sp6lki tj. od 11 maja 2010 r. do dnia 4 grudnia 2012r. tj. otwarcia jej likwidacji. Po
tej dacie pozwany zostal ustanowiony jednoosobowym likwidatorem spoétki. Centrum (...) spdtka z o.0. z siedziba
w C., ktéra reprezentowal pozwany zawarla z powodows spdtka umowe $wiadczenia ustug doradczych w zakresie
pozyskiwania Srodkéw unijnych. Do umowy zostal zawarty w dniu 3 stycznia 2011r. aneks, ktory tak jak w przypadku
umowy zasadniczej podpisal pozwany jako prezes zarzadu Centrum (...) spétka z o.0. z siedzibg w C.. Z uwagi na
fakt niewywiazania sie sp6lki Centrum (...) ze swoich zobowiazan wynikajacych z powyzszej umowy powod wystapil
przeciwko dtuzniczce z pozwem o zaplate. W wyniku rozpoznania sprawy sygn. akt IX GNc 227/13 tut. Sad wydal
w dniu 22 kwietnia 2013r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal Centrum (...) spoika z
0.0. w likwidacji z siedziba w C. zaplate na rzecz (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w K. kwote
85.285,49 zt wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 31 stycznia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.684
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nastepnie na wniosek powoda wyzej wymienionemu nakazowi zaplaty Sad nadat
klauzule wykonalnoéci. Prowadzona przez komornika sagdowego na podstawie wyzej opisanego tytutu wykonawczego
egzekucja okazala sie bezskuteczna i Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Chrzanowie postanowieniem z dnia
umorzyt postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 §1 pkt 3 k.p.c. W tych okolicznoSciach pow6d w oparciu o art.



299 k.s.h. wystapil z niniejszym roszczeniem. Na dochodzong ostatecznie nalezno$¢ w wysokosci 103.608,16 zl sklada
sie kwota 85.285,49 zl z tytulu naleznosci gléwnej zasadzonej opisanym wyzej nakazem zaplaty, kwota 13.628,67
z} stanowigca skapitalizowane odsetki od powyzszej nalezno$ci gtownej za okres od dnia 31 stycznia 2013r. do dnia
wniesienia pozwu oraz kwota 4.684 z} tytulem zasadzonych w nakazie kosztéw procesu (pozew, pismo procesowe
powoda k. 45-46).

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznal powodztwa i wnosil o jego oddalenie.

W pierwszej kolejnosSci pozwany zaprzeczyl istnieniu wierzytelnoSci objetych nakazem powolanym w pozwie.
Podniosl, ze tre$¢ pozwu skierowanego w postepowaniu nakazowym przeciwko Centrum (...) spolka z o.0. nie jest
mu znana, jednakze w czasie pelnienia funkcji likwidatora, a wcze$niej prezesa zarzadu tej Spotki nie doszlo do
powstania wymagalnych wierzytelnoéci pienieznych wobec powoda, gdyz jego wynagrodzenie bylo uzaleznione od
dofinansowania, ktore nie zostalo zrealizowane z tego wzgledu, ze Spoélka Centrum (...) nie podpisala stosownej
umowy o dofinansowanie i nie przystapila do realizacji projektu. Podpisany przez strony Aneks calkowicie uzaleznial
otrzymanie przez powoda wynagrodzenia od rezultatu umowy w postaci pozyskania dofinansowania i realizacji
projektu. Podkreslil, ze Spotka zostala zalozona jako typowa spoéltka celowa, ktorej wylacznym celem bylo pozyskanie
dotacji. Spotka w dacie zawierania umowy z powodem, ani w jakimkolwiek okresie swego funkcjonowania nie
posiadala srodkéw pozwalajacych na realizacje projektu, ani zadnego majatku czego powdd mial pelng swiadomosé.
Dopiero pozytywna decyzja o otrzymaniu dotacji dawala potencjalna mozliwo$é dofinansowania spétki przez podmiot
zainteresowany realizacjg projektu, ktory zapewnilby finansowanie wynagrodzenia powoda, czego ten od poczatku
mial §wiadomo$é. W oparciu o poczynione przez strony ustalenia pozwany zaréwno pelnigc funkcje prezesa
zarzadu a nastepnie likwidatora spolki Centrum (...) stal na stanowisku, iz powodowi nie przystuguja jakiekolwiek
roszczenia wobec reprezentowanej przez niego Spolki, gdyz nie doszlo do realizacji projektu. Niezaleznie od powyzszej
argumentacji pozwany zarzucil niewazno$§é postepowania sagdowego i egzekucyjnego w wyniku ktérego doszlo do
wydania tytulu wykonawczego, w oparciu o ktéry prowadzona bylo postepowanie egzekucyjne. W uzasadnieniu
zarzutu wskazal, ze w dacie doreczenia nakazu wraz z odpisem pozwu spétka nie miala organéw uprawnionych do
jej reprezentowania wobec zlozonej w dniu 5 kwietnia 2013r. rezygnacji pozwanego z pehienia funkcji likwidatora
i wykreélenia go z rejestru przedsiebiorcéw KRS prowadzonego dla Spoélki. Z tych wzgledow wobec treéci art. 379
pkt 2 k.p.c. zdaniem pozwanego powdd w niniejszym postepowaniu nie moze skutecznie powolywac sie na to, ze
wierzytelno$ci stwierdzone zostaly tytutem egzekucyjnym.

W dalszej kolejnosci pozwany zarzucil stronie powodowej, Zze mimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodowego
i wobec zaprzeczeniu przez niego istnieniu roszczen w stosunku do spoélki, nie udowodnila daty wymagalno$ci
roszczen dochodzonych od pozwanego oraz tego czy jego odpowiedzialno$¢ wiaze sie z pelniona przez niego funkcja
prezesa czy likwidatora. W przypadku tej ostatniej podniosl, ze w doktrynie i orzecznictwie sporna jest mozliwo$é
rozciggniecia odpowiedzialno$ci z art. 299 k.s.h. réwniez na likwidatoréw spotki. W kontekScie prezentowanego
wyzej stanowiska pozwany niejako z ostrozno$ci procesowej podnidst réwniez, ze pomimo niezgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego powdd nie ponidst szkody, co w $wietle art.
299 §2 k.s.h. uwalnia go od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6lki. Wskazujgc na ugruntowany w orzecznictwie
poglad o odszkodowawczym charakterze tej odpowiedzialnosci podkresdlil, ze czlonek zarzadu odpowiada za r6znice
w potencjale majatkowym spolki jaka wystapila, do ktdérej nie doszloby gdyby we wlasciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadlosci. Z tego wzgledu, ze spoélka Centrum (...) nie posiadala zadnego majatku, do ktérego
moglaby zosta¢ skierowana egzekucja ewentualnych roszczen powoda, ani zadnych Srodkéw finansowych w tym
pozwalajacych na zabezpieczenie kosztow postepowania upadlo$ciowego konkludowal, ze nawet gdyby wniosek o
ogloszenie upadloéci spolki zostal w jakimkolwiek okresie jej dzialalno$ci przez niego zgloszony to i tak nie mialoby
to wplywu na zakres zaspokojenia powoda. Pozwany podnioést rowniez , ze w momencie otwarcia likwidacji spotka
nie miala nieuregulowanych wierzytelnosci, a jej bilans po stronie aktywéw i pasywow zamykal sie kwota 9355,17 zt.
Wskazal, ze w dacie zawigzania sp6lki jej wspolnicy wnieéli jedynie §rodki na pokrycie udzialébw w tacznej kwocie 5000
z}, ktoére zostaly wydatkowane na koszty oplat notarialnych i wpiséw sadowych do KRS. O takiej sytuacji majatkowej
spotki powdd miat pelng wiedze w chwili zawierania umowy, bowiem strony prowadzily rozmowy w tym zakresie.



W ustosunkowaniu sie do odpowiedzi na pozew powéd wnosil jak dotychezas podnoszac m.in. sprzeczno$c
twierdzen pozwanego o braku wplywu ewentualnego zgloszenia wniosku o upadloéc na zakres zaspokojenia powoda
z uwagi na nieposiadanie majatku przez Spotke z zalaczona do odpowiedzi na pozew dokumentacjg ksiegowa, z ktorej
wynika, ze za rok obrotowy 2012r spélka (...) osiagnela przych6d w wysokosci 113.432,60 zt w tym koszty 106.387,52
zl, na ktore zlozyly sie wynagrodzenia w kwocie 85.049,42 z}. Wskazujac na powyzsza rozbiezno$¢ powod poddal
pod watpliwo$¢ prawdziwo$é twierdzen pozwanego. Powdd réowniez zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego o braku
SwiadomoSci istnienia niezaspokojonej wierzytelnoéci, gdyz pismem z dnia 1 marca 2013r. doreczonym pozwanemu
w dniu 8 marca 2013r. zglosil wierzytelno$c¢ objeta przedmiotowym nakazem zaplaty w postepowaniu likwidacyjnym
w kwocie 69.337 zt netto.(pismo procesowe powoda k. 112-123).

Sad Okregowy w Lublinie orzekajqc w sprawie zwazyl i ustalil, co nastepuje:

Centrum (...) spotka z 0.0. z siedziba w C. (zwana dalej tez C. E.) zostala zarejestrowana w KRS w dniu 26 maja 2010r.
Pozwany P. C. od daty jej zawiazania pelnil funkcje prezesa zarzadu, a nastepnie po podjeciu w dniu 4 grudnia 2012r.
uchwaly o postawieniu spotki w stan likwidacji zostal jej likwidatorem ( odpis z KRS k. 13-18). Funkcje te pelnit do dnia
5 kwietnia 2013r. tj. daty zlozenia przez niego rezygnacji, ktora zostala przyjeta w tej samej dacie na Zgromadzeniu
Wspolnikéw przez pelnomocnika reprezentujacego Spotke wobec likwidatora ( rezygnacja k.78, protokét zwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikéw k. 79-81). Wspélnikami spolki byta (...) S.A. z siedzibg w C., ktéra objela 92 udzialy o
wartoSci po 50 zt kazdy w kapitale zakladowym Spoétki wynoszacym 5000 zt oraz pozwany , ktory objal 8 udzialow po 50
z}. (umowa spolki akt notarialny k. 164- 165). Pozwany w dacie zawigzywania sp6lki byl pracownikiem zatrudnionym
w spolce (...) S.A. i zajmowal sie relacjami inwestorskimi. Spoétka Centrum (...) zostala zawigzania z inicjatywy J. O.
prezesa zarzadu (...) S.A. Celem powolania spo6iki bylo uzyskanie dotacji ze srodkéw unijnych na realizacje projektu,
przy udziale inwestora zewnetrznego (...) S.A., ktéry miat rowniez dofinansowaé projekt. (zeznania $wiadka T. Z.
k.304, zeznania $wiadka M. B. k.310, zeznania $éwiadka J. O. k. 276-278, zeznania pozwanego P. C. trybie art. 299 k.p.c.
k. 279 — 280). W dacie sprawowania przez pozwanego funkcji prezesa zarzadu pomiedzy Centrum (...) spétka z 0.0. z
siedziba w C. a powodowg Spélka zostala zawarta umowa, ktora strony aneksowaly w dniu 3 stycznia 2011r. Przy obu
tych czynno$ciach spétka Centrum (...) reprezentowana byla przez pozwanego jako prezesa jej zarzadu. Przedmiot
umowy obejmowat przygotowanie przez powoda wniosku o dofinansowanie przedsiewziecia pod okre$§lonym tytulem
roboczym, w ktérym miala uczestniczy¢ Centrum (...) spélka z o.o. z siedziba w C.. Wynagrodzenie powoda za
realizacje przedmiotu umowy oparte bylo na zasadzie success fee, ktora uzalezniala jego wyplate od pozyskania
dofinansowania przez zleceniodawce (§1 aneksu do umowy k.33 umowa k. 27-31). Powo6d zawierajac umowe mial
Swiadomos¢ niekorzystnej sytuacji finansowej spoétki Centrum (...), ktéra praktycznie nie posiadala majatku i nie
prowadzila dzialalnosSci gospodarczej. Pracownicy spdiki (...) dla opracowania wniosku o dofinansowanie wraz biznes
planem weryfikowali sytuacje ekonomiczng zleceniodawcy w oparciu o przedlozony przez niego bilans oraz rachunek
zyskow i strat. Mieli Swiadomosé, ze podpisanie umowy z tg sp6lka obarczone jest ryzykiem gospodarczym (zeznania
Swiadka T. Z. k.304 - 308, zeznania Swiadka M. B. k.310-311). W celu polepszenia sytuacji Spotki w rankingu
ubiegajacych sie o dotacje opracowujgcy wniosek uwzgledniali promese udzielenia pozyczki o spoiki (...) S.A. na
zrealizowanie projektu. Zkolei spolka (...) by wykazaé, ze jest zdolna wykonaé projekt zatrudnila na krétki okres czasu
dwie osoby na podstawie umowy o prace. Srodki na wyplate im wynagrodzenia pokrywala z kapitatu zalozycielskiego.
W tym czasie podejmowane przez spotke dzialania koncentrowaly sie na transakcjach zwigzanych z przygotowaniem
wniosku. W pd6zniejszym okresie czasu spotka zajmowala sie wynajmem pracownikéow dla spdiki (...) S.A., ktora
przekazywala na jej rzecz $rodki na pokrycie kosztéw zatrudnienia pracownikéow. Pozostala nadwyzka w postaci
pobieranej marzy pokrywala koszty biezacej dzialalnoSci w tym koszty za wynajem biura od spo6lki (...) S.A. w kwocie
ok. 100 — 200 zlotych rocznie. Spoélka (...) nie prowadzila zadnej innej dziatalnoSci, rozliczenia ze spo6ika (...), ktore
opiewaly na kwote ok. 10.000 zl miesiecznie byly dokonywane na biezaco tak jak inne biezgce platnosSci. Spotka
nie posiadala w toku dzialalnoSci zadnych przeterminowanych zobowigzan. Pozwany z racji pelnionych w Spolce
funkcji nie otrzymywal zadnych gratyfikacji. Rekompensata jego pracy mial by¢ zysk ze sprzedazy udzialow w Spotce
po otrzymaniu dotacji na rzecz inwestora, ktory realizowalby projekt (zeznania swiadka J. O. k. 276-277, zeznania
pozwanego k. 279-280, listy plac z rachunkami k. 166 - 221). Niespornym jest, ze (...) spotka z 0.0. mimo decyzji
o przyznania jej dofinansowania nie przystapila do realizacji projektu i nie podpisala umowy o dotacje, thumaczac



taki stan rzeczy wycofaniem sie z przedsiewziecia inwestora zewnetrznego. Na date otwarcia (...) spotka (...) nie
posiadala zadnych zobowigzan. Z rocznego sprawozdania sporzadzonego za okres od 1 stycznia 2012r. do dnia 3
grudnia 2012r. tj. daty postawienia spéotki w stan likwidacji wynika, ze okres ten zakonczyl sie zyskiem w kwocie
5737,82 zl, ktory przeznaczono na pokrycie strat z lat ubieglych. Rok obrotowy od 26 maja 2010r. do 31 grudnia
2010r. zakonczyl sie stratg bilansowa w kwocie 5365,53 zl, ktéra za 2011r. powiekszyla sie do kwoty 6039 zl, Rachunek
zyskow i strat za okres od 4 grudnia 2012r. do 31 grudnia 2012r. wykazat strate w kwocie 459,29 zt (bilans na dzien
4 grudnia 2012r. k. 82-83, rachunek zyskow i strat od 1 stycznia 2012r. do 3 grudnia 2012r. k.94, bilans na dzien
31 grudnia 2011r. k.95-96, sprawozdanie opisowe do bilansu za okres od 26 czerwca 2010r. do 31 grudnia 2010r.
k.97- 105, bilans na dzien 31 grudnia 2010r. k.106-107, rachunek zyskow i strat k. 108). Z wyjaénieni do bilansu za
rok obrotowy od 1 stycznia do 3 grudnia 2012r. wynika, ze spolka na date jego sporzadzenia nie posiadala $rodkow
trwalych ani warto$ci niematerialnych i prawnych. Nie wystapily w tym okresie zobowigzania wobec budzetu panstwa
lub jednostek samorzadowych nie wystapily tez zobowigzania dlugoterminowe, a stan rozliczen miedzyokresowych
wynosit ,,0”. Analiza danych o kosztach wskazuje ze glowna pozycje stanowia wynagrodzenia, ubezpieczenia i inne
Swiadczenia, co potwierdza zeznania pozwanego oraz §wiadka J. O. odno$nie zakresu prowadzonej dzialalnoSci i
sposobu jej finansowania przez wiekszo$ciowego wspoélnika (wyjasnienia do bilansu k. 88-91). W dniu 23 stycznia
2013r. powdd wystawil na rzecz (...) spolki z o.o. fakture VAT na kwote 85.285,49 zl brutto podajac w jej tytule
sryczaltowe wynagrodzenie zgodnie z §5 pkt 4 umowy o $§wiadczenie ustug doradczych (...)” (faktura k.126). Faktura
bez ksiegowania zostala odeslana przez pozwanego P. C., ktory bedgc likwidatorem spoétki kwestionowal podstawy
jej wystawienia, a tym samym zasadno$¢ zadania przez powoda wynagrodzenia z tytulu zawartej umowy. W jego
przekonaniu nalezalo sie ono powodowi jedynie w przypadku realizacji projektu. Pismem z dnia 1 marca 2013r.
skierowanym do pozwanego jako likwidatora (...) sp6iki z 0.0. w likwidacji powdd dokonal zgloszenia wierzytelno$ci
w kwocie netto 69.337 zt wskazujac podstawy tego zgloszenia tj. § 5 ust 4 umowy o $wiadczenie ustug doradezych,
ktéry obligowal zleceniodawce do zaplaty zryczalttowanego wynagrodzenia w kwocie 30% wynagrodzenia ,success
fee” w przypadku podjecia decyzji o odstapieniu od realizacji projektu przed podpisaniem umowy o dofinansowanie,
a po uzyskaniu decyzji o przyznanej dotacji. Powyzsze zgloszenie zostalo doreczone do spdiki (...) w dniu 8 marca
2013r. i pozwany jako jej likwidator pokwitowal odbidér korespondencji. Jego reakcja na to zgloszenie byta ztozona
w dniu 5 kwietnia 2013r. rezygnacja z pelnionej funkcji likwidatora (zeznania pozwanego w trybie art. 299 k.p.c. k.
279-280, pismo powoda k.127, potwierdzenie odbioru k.128). Wobec braku zaspokojenia zgltoszonej wierzytelno$ci
powdd w dniu 12 kwietnia 2013r. wniost przeciwko (...) spolce z o.0. w likwidacji pozew o zaplate wyzej opisanej
wierzytelno$ci w kwocie 85.285,49 zl brutto, ktére to powoddztwo tut. Sad uwzglednil w orzekajac w wydanym w dniu
22 kwietnia 2013r. nakazie zaplaty, ze pozwany ma zaplaci¢ na rzecz powoda dochodzona powyzsza kwote wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 31 stycznia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 4684 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Powyzszy nakaz uprawomocnil sie wobec jego niezaskarzenia. Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2013r. tut. Sad
zaopatrzyl go w klauzule wykonalno$ci (nakaz z klauzula wykonalnosci k. 34 -35). Powod na podstawie uzyskanego
przeciwko (...) spolce z 0.0. powyzszego tytulu wykonawczego wystapil z wnioskiem egzekucyjnym do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chrzanowie, ktéry wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi, a
nastepnie postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014r. je umorzyl stwierdzajac bezskutecznosé egzekucji (postanowienie
k.36). W dacie wydania nakazu pozwany nie pehil funkcji likwidatora wobec skutecznie ztozonej rezygnacji, a Spotka
nie powolala jego nastepcy. Postanowieniem z dnia 29 listopada 2013r. Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie
z siedzibg w Swidniku wykreélil z urzedu z KRS likwidatora (...) spoiki z 0.0. w likwidacji w C. P. C. i dokonal wpisu
kuratora w osobie J. O. powolanego na podstawie art. 42 k.c. (postanowienie k. 243). Wyzej ustalony stan faktyczny
wynikal z opisanych dowodow z dokumentow i zeznan §wiadkow: J. O., T. Z. i M. B. oraz zeznan pozwanego. Wazno$é
dokumentéw, ani ich tres¢ nie byla przez strony kwestionowana. Zeznania $wiadkoéw i strony w pelni zaslugiwaly na
wiare. Zeznania J. O. i zeznania pozwanego w sposéb wzajemnie sp6jny przedstawialy sytuacje finansowa sp6iki (...)
oraz okolicznoSci zwigzane z zawarciem z powodem umowy o doradztwo w szczegblnosci co do warunkéw wyplaty
wynagrodzenia jakie zdaniem zlecajacego winny by¢ spelione. Zeznania dwoch pozostalych swiadkoéw dotyczyly
sposobu wykonywania umowy przez strony jak réwniez ich wiedzy o sytuacji finansowej C. E. w dacie zawierania
umowy. Omawiane zeznania §wiadkdéw nie byly ze soba sprzeczne, ani tez nie byly sprzeczne z treécia zalgczonych
dowodow z dokumentow.



W ustalonych wyzej okoliczno$ciach sprawy Sqd dokonujgc oceny zgloszonego roszczenia uznal, ze nie
zaslugiwalo ono na uwzglednienie bowiem pozwany skutecznie uwolnil sie od odpowiedzialnoSci przewidzianej
w art. 29981 k.s.h. udowadniajac, ze zachodza po jego stronie okolicznos$ci o ktérych mowa w art. 299 §2 k.s.h.

Zgodnie z art. 299 k.s.h., czlonkowie zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cig odpowiadaja solidarnie za jej
zobowiazania, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna (§ 1); czlonek zarzadu moze sie jednak uwolnic
od tej odpowiedzialnoéci przez wykazanie, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci albo
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastgpilo nie z jego winy badz ze pomimo niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci wierzyciel nie ponidst szkody (§ 2).

W $wietle przewazajacego stanowiska orzecznictwa ugruntowanego uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, odpowiedzialno$¢ oparta na art. 299 § 1 k.s.h. jest
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza o charakterze deliktowym.

W sprawie o zaplate na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., powod powinien wykaza¢ istnienie okreSlonego zobowigzania
spolki w czasie, kiedy pozwany byl czlonkiem zarzadu, stwierdzonego w tym czasie lub p6zniej tytulem egzekucyjnym
wydanym na rzecz powoda, oraz bezskuteczno$¢ egzekucji tego zobowigzania przeciwko spdlce, natomiast pozwany,
jezeli chce sie uwolni¢ od odpowiedzialnoS$ci, powinien udowodnié jedna z okolicznoS$ci egzoneracyjnych okre$lonych
w art. 299 § 2 k.s.h. (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP
72/08 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00; 16 maja 2002 r., IV CKN 933/00;
13 grudnia 2006, II CSK 300/06; 8 marca 2007 r., III CSK 352/06; 28 lutego 2008 r., III CZP 143/08; 25 lutego
2010r., V CSK 248/09). Analogiczne zasady odpowiedzialnoSci na gruncie art. 299 k.s.h. obowiazuja likwidatora (por.
Uchwata 7 sedziow SN —Izba Cywilna z dnia 28 stycznia 2010r.sygn. akt IIT CZP 91/2009 LEX Polonica 2133681. W
niniejszej sprawie powdd, stosownie do przedstawionego rozkladu ciezaru dowodu, przedlozyt niewyegzekwowany
prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajacy od spoiki (...) spotki z o.0. w likwidacji
w C. na jego rzecz okreslong w pozwie kwote w zwigzku ze zobowigzaniem spolki (...) wobec niego, istniejacym
w czasie, kiedy pozwany pelil w niej funkcje prezesa zarzadu. Jesli wiec, w okolicznoéciach tej sprawy, tytutem
egzekucyjnym stwierdzajacym zobowiazanie spotki wobec powodowego wierzyciela jest prawomocne orzeczenie sadu
(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym), to zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny pozwany nie
moze skutecznie podwazaé istnienia tego zobowigzania spo6tki wobec powddki. Zatem wbrew stanowisku pozwanego
sad nie ma tu mozliwoSci badania, czy okreslone w nim zobowigzanie istnieje. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy
w wyroku z 17 lipca 1997 r. III CKN 126/97 (OSP 1998/3/62) a sad orzekajacy w tym sktadzie poglad ten podziela.
Powyzsza ocena o przesadzeniu we wczeéniej wydanym orzeczeniu danej kwestii o charakterze prejudycjalnym i
niemozno$ci ponownego badania tej kwestii w p6Zniejszym procesie jest konsekwencjg ustanowionej w art. 365 §1
k.p.c. zasady mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia. Wprawdzie w wyroku z 18 kwietnia 2007 r. VCSK 55/07 (LEX
nr 251525) Sad Najwyzszy wyrazil poglad przeciwny, lecz wyrok ten zapad} przy odmiennym stanie faktycznym, gdy
tytul egzekucyjny nie byl prawomocnym orzeczeniem sadowym.

Z regulacji art. 299 k.s.h. wynika rbéwniez na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysokoSci
niewyegzekwowanego wobec sp6lki zobowigzania. Domniemany w Swietle tej regulacji jest takze zwigzek przyczynowy
miedzy szkoda wierzyciela, a niezlozonym we wlaSciwym czasie przez cztonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadtosci
lub podania o wszczecie postepowania ukladowego oraz zawinienie przez niego niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci i niewszczecia postepowania uktadowego (por. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2008r. IV CSK).

Pozwany w niniejszej sprawie mogl natomiast zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci wykazujac, ze w czasie pelnienia
przez niego funkcji nie bylo podstaw do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci lub z podaniem o
wszczecie postepowania ukladowego, a tym samym wykazujac, iz nie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy sposobem
sprawowania zarzadu a szkodg doznang przez wierzyciela spolki. Ciezar wykazania istnienia wyzej powolanych
przesltanek egzoneracyjnych z art. 299 §2 k.s.h. spoczywal na pozwanym zgodnie z art. 6 k.c. Pozwany w odpowiedzi
na pozew domagajac sie oddalenia powodztwa miedzy innymi podnosil, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda
stala sie wiadoma dopiero w dacie otrzymania pisma zglaszajacego ja w postepowaniu likwidacyjnym, co mialo



miejsce w dniu 8 marca 2013r. Wezeéniej ani on, ani spotka nie wiedzieli o istnieniu tego dlugu, a nadto ze Spotka
w calym okresie prowadzonej dzialalnoéci nie dysponowala majatkiem, ktéry by ja zaspokoil. Zaznaczy¢ tez nalezy,
ze podnosil réwniez, iz w okresie sprawowania zarzadu i pelnienia funkcji likwidatora nie zaistnialy przestanki do
ogloszenia upadloéci co uzasadnial biezacym regulowaniem zobowigzan. Abstrahujac od blednego wskazania przez
pozwanego terminu dowiedzenia sie o istnieniu zobowigzania, ktory nalezy okresli¢ jako wczes$niejsza date doreczenia
faktury wystawionej w dniu 23 stycznia 2013r. podkresli¢ nalezy, ze miarodajne z punku oceny odpowiedzialno$ci
z art. 299 k.s.h. jest istnienie zobowigzania, a nie jego wymagalno$¢ (por. wyroki SN: z dnia 16 maja 2002r. ,IV
CKN 933/00,LEX nr 55500, z dnia 8 czerwca 2005r. VCK 734/04 LEX 180849, z dnia 2 lutego 2007r. (...)). W
rozpatrywanym przypadku zobowigzanie z tytulu zaplaty wynagrodzenia powstato niewatpliwie w czasie gdy pozwany
pehil funkcje czlonka zarzadu. Zrédlem wierzytelnoéci powoda byla umowa zawarta z powodem przez pozwanego
jako prezesa zarzadu Spolki, ktorej realizacja rowniez obejmowala okres pelnienia tej funkeji przez pozwanego. W tej
sytuacji istotne dla oceny przeslanki z art. 299 §2 k.s.h. bylo w niniejszej sprawie ustalenie, ze mimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloSci powod nie ponidst szkody. Szkoda w rozumieniu art. 299 k.s.h. polega na zawinionym
doprowadzeniu przez dluznika do obnizenia potencjalu majatkowego spo6lki i spowodowania w ten sposéb stanu
jej niewyplacalnoéci, albo na bezprawnym zawinionym niezgloszeniu we wlasciwym czasie przez czlonkéow zarzadu
wniosku o jej upadlo$¢ (por wyrok SN z dnia 23 lipca 2015r. ICSK 580/14). Rozmiar szkody okre$lany jest jako
réznica pomiedzy tym co wierzyciel mogl w wyniku wszczecia postepowania upadlo$ciowego uzyskac a rzeczywistym
stanem zaspokojenia jego roszczenia. Skuteczne powolanie sie na te przestanke wymagalo od pozwanego wykazania,
Ze stopien zaspokojenia bylby identyczny takze w sytuacji zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. W ocenie Sadu Okregowego pozwany taki dowdd skutecznie przeprowadzil. W pierwszej kolejnoéci zwazy¢
nalezy, ze powod zawierajac umowe ze Spoéika (...) mial pelng §wiadomo$é, ze nie posiada ona zadnego majatku,
ktory pozwalalby na zaspokojenie zobowigzania z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z § 5 pkt 4 umowy tj. w sytuacji
braku przystapienia do realizacji projektu a w rezultacie wyplaty dotacji. W konsekwencji tego ustalenia nalezy zatem
przyjaé, ze wiedzac o sytuacji finansowej spolki czynit to ze §wiadomoscia, ze skutkow zaciggnietego zobowigzania nie
zniwelowaloby natychmiastowe wystapienie o ogloszenie upadlosci. Pozwany zalaczonymi do odpowiedzi na pozew
dokumentami ksiegowymi wykazal, ze spotka od poczatku istnienia jak réwniez w toku prowadzenia dzialalno$ci
nie posiadala majatku, ktory pozwolilby zaspokoi¢ wierzytelno$§¢ powoda. Transakcje, ktére spolka zawierala w
ramach prowadzonej dzialalno$ci byly na biezaco finansowane przez jej wiekszo$ciowego wspdlnika, a stosunkowo
niewielkie nadwyzki pokrywaly réwniez nieznaczace koszty dzialalnoSci. Z tego tytulu C. E. nie posiadala zadnych
wierzycieli, ktoérych naleznoSci bylyby niezaspokojone. Powyzsza okoliczno$¢ wynikajaca z dowodéw z dokumentow,
a w szczegolnosci z bilansu otwarcia likwidacji, nie zostala podwazona przez powoda. Dopiero wystawienie przez
powoda faktury z dnia 23 stycznia 2013r. z 7 dniowym terminem platnoéci aktualizowalo obowiagzek rozwazenie
przez pozwanego sytuacji finansowej (...) spolki z o0.0. w likwidacji pod katem przeslanek z art. 11 ustawy prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, gdzie ustawodawca okreslil definicje niewyplacalnosci warunkujacej ogloszenie upadtosci
dluznika. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu dluznik jest niewyplacalny, gdy nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych, zas w wypadku gdy dluznik jest osoba prawng lub jednostka organizacyjng nie posiadajaca
osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢é prawna, uwaza sie go za niewyplacalnego takze
wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wéwczas, gdy na biezaco te zobowigzania
wykonuje. Literalna wykladnia powolanego wyzej przepisu wskazuje, iz o niewyplacalnoSci w rozumieniu przestanki
uzasadniajacej ogloszenie upadloéci (...) spotki z 0.0. w likwidacji z siedzibg w C. przesadza zaistnienie stanu,
w ktéorym spolka ta nie wykonywala swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych lub tez zaistnienie stanu, w
ktérym nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania byly wykonywane, owe zobowigzania przekroczyly warto§é
majatku tej spotki. Tym samym weryfikacja stanu niewyplacalnoéci przedsiebiorcy bedacego osoba prawna, jest
dokonywana w kontekScie dwodch pozostajacych wzgledem siebie w relacji alternatywy rozlacznej przeslanek, a
stwierdzenie zaistnienia jednej z nich, determinuje aktualizacja obowigzku po stronie oséb zarzadzajacych dang
spo6tka do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci tejze spotki. W odniesieniu do analizowanej regulacji podkre§li¢
nalezy, ze dla okreslenia stanu niewyplacalno$ci ustawodawca postuzyl sie liczbg mnoga rzeczownika ,,zobowigzanie”
mowiagc o ,wymagalnych zobowigzaniach” oczywista pozostaje teza, ze z niewyplacalnoScig przedsiebiorcy, ktora
usprawiedliwia ogloszenie jego upadloSci mozemy mie¢ do czynienia jedynie w wypadku gdy dluznik ma wiecej niz
jednego wierzyciela. Potwierdzeniem powyzszej oceny jest dyspozycja art. 1 ustawy prawo upadtoSciowe, ktéry kreuje



rudymentarna ceche postepowania upadlo$ciowego, bedgcego procedura wspdlnego dochodzenia przez wierzycieli
swych roszczen od niewyplacalnego dluznika. Jesli zatem dluznik w chwili gdy pozwany pekit funkcje likwidatora
miat tylko jednego wierzyciela, ktéry to przypadek ma miejsce w odniesieniu do (...) sp6iki z 0.0. wlikwidacji z siedziba
w C., brak bylo podstaw do wdrazania przez pozwanego procedury upadioéciowej. Interesy powoda jako wierzyciela w
sposbb wystarczajacy sa zabezpieczone bowiem w ramach egzekucji syngularnej. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy
uznal, ze w toku niniejszego procesu wykazanym zostalo przez pozwanego, iz mimo niezgloszenia przez niego wniosku
o ogloszenie upadloéci spolki (...) powdd nie poniost szkody, gdyz brak takiego zgloszenia nie mial wplywu na jego
sytuacje jako wierzyciela. Pozwany przeprowadzajac skuteczna w $wietle art. 299 §2 k.s.h. egzoneracje uwolnit sie od
odpowiedzialnoéci z art. 29981 k.s.h., w wyniku czego Sad powddztwo oddalil jako bezzasadne.

W konsekwencji powyzszego rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
zasgdzajac od powoda jako przegrywajacego spOr na rzecz pozwanego koszty procesu, na ktére skltada sie
wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalone w oparciu o § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 r., Dz. U. 2002 Nr 163, poz. 1349 ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oraz
kwota 298,38 zl wydatkowana na koszty stawiennictwa §wiadka.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.



