Sygn. akt IX GC 186/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lipca 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie :
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Boratynski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Babiarz
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2017 roku, w L.
na rozprawie sprawy
z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w L.
przeciwko Centrum (...) w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej Centrum (...) w (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz powoda
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L. kwote 95.300,40 zl (dziewieédziesiat pieé tysiecy trzysta
zlotych czterdzieéci groszy) wraz z odsetkami od nastepujacych kwot:

1. 29274,00 zl (dwadzieécia dziewie¢ tysiecy dwieScie siedemdziesiat cztery zlote) z odsetkami ustawowymi za okres
od dnia 19 stycznia 2014r., do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie poczawszy od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2. 21746,4071 (dwadzieScia jeden tysiecy siedemset czterdzieSci sze$¢ zlotych czterdzieSci groszy) z odsetkami
ustawowymi za okres od dnia 22 lutego 2014r., do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie
poczawszy od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

3. 14760,00 zl (czternascie tysiecy siedemset sze$édziesiat ztotych) z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 6 marca
2014r., do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie poczawszy od dnia 1 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty;

4. 14760,00 z} (czternadcie tysiecy siedemset sze$édziesiat zlotych) z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 8 marca
2014r., do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie poczawszy od dnia 1 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty;

5. 14760,00 zt (czternaScie tysiecy siedemset sze$édziesiat zlotych) z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 15 marca
2014r., do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie poczawszy od dnia 1 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty

II. zasadza od pozwanej Centrum (...) w (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na rzecz powoda
(...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. kwote 10383,00 zl (dziesiec tysiecy trzysta osiemdziesiat
trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;



III. nakazuje $ciagnaé od pozwanej Centrum (...) w (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na
rzecz Skarbu Panhstwa (rachunek Sadu Okregowego w Lublinie) kwote 2397,44 zt (dwa tysigce trzysta dziewietdziesiat
siedem zlotych czterdziesci cztery grosze) tytulem pokrycia cze$ci wynagrodzenia bieglego tymczasowo wyplaconej z
sum budzetowych Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 marca 2014 r. (k. 4 i nast. ) uzupelionym w dniu 23 kwietnia 2014 r. (k. 19 ) strona powodowa (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba L. w wniosta o zasgdzenie od pozwanego Centrum (...) Spdiki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba L. kwoty 95 300, 40 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od poszczegélnych
nalezno$ci skladajacych sie na nalezno$é¢ gléwna za okresy szczegdlowo oznaczone w pozwie oraz kosztami procesu .

Jako uzasadnienie pozwu wskazano ,ze pozwany ( w uzasadnieniu omyltkowo wskazano ,ze to powod ) pobral od
powodowej spotki towar — plyty oporowe wedlug faktur przywolanych w uzasadnieniu pozwu . W dniu 20 marca 2014
r. zostalo wyslane ostateczne wezwanie do zaplaty , jednakze pozwany nie ustosunkowat sie do niego .

Odpis pozwu i odpisy zalacznikéw zostaly pozwanemu doreczone w dniu 19 maja 2014 r. (k. 32 ) . W dniu 2 czerwca
2014 r. strona pozwana zlozyla odpowiedz na pozew (k. 34 i nast. ) , w ktérej wniosla o oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych . W odpowiedzi na pozew
strona powodowa wniosla takze o przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku .

Jako uzasadnienie odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla ,ze w jej ocenie powodztwo nie jest zasadne .
Strony umawialy sie na sprzedaz plyt pelnowarto$ciowych , nie posiadajacych zadnych ubytkéw .Dostarczone przez
strone powodowg plyty sa niepelnowarto$ciowe , zniszczone i przez to nie odpowiadaja jakoSciowo ustaleniom stron .
Wobec powyzszego strona pozwana kilkakrotnie skladata powodce telefoniczne reklamacje co do jako$ci zakupionego
towaru , do ktérych ta strona sie nie ustosunkowala , a zatem wedtug strony pozwanej nalezy uznac je za zasadne .Z
uwagi na to ,ze powddka nie reagowala na reklamacje skladane przez pozwana , pozwana odstapila od umowy
sprzedazy , a nastepnie w zalaczeniu do pisma z dnia 31 marca 2014 r. zwroécila faktury VAT z uwagi na niezgodno$c
jakosci plyt z weze$niejszymi ustaleniami stron i wezwala powodke do odebrania z placu pozwanej wszystkich plyt .

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew strona powodowa w pi§émie procesowym z dnia 21 czerwca 2014 r. (k. 59
inast. ) podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz podwazyla twierdzenia strony pozwanej o istnieniu
wad , ich reklamowaniu w drodze telefonicznych zgloszen , jak tez w zakresie odstgpienia od umowy . Podniosla ,ze
pozwana spo6lka informowata powodke ,ze sie rozmyélila co do pozostawienia plyt na swoim placu i chcialaby plyty
zwrécic , za§ umowe anulowaé .Podniosla takze , Ze nie otrzymala pisma z dnia 31 marca 2014 r. bowiem w kopercie
byly tylko jedna faktura oraz wezwanie z Krajowego Rejestru Diugow .

Strona powodowa i strona pozwana w toku postepowania , w tym na poszczegdlnych terminach rozprawy podtrzymaty
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie .

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2014 r. ( k. 70 ) Sad Okregowy oddalil wniosek strony pozwanej o przekazanie
sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku majac na wzgledzie przepisy regulujace wlasciwosc
przemienng ( vide art. 31 kpc oraz art. 34 kpc ) .

Doprecyzowujac oznaczenie strony pozwanej pelnomocnik strony powodowej w piSmie procesowym z dnia 23
maja 2017 r. ( k. 505 ) wskazal ,ze strong pozwana w sprawie jest Centrum (...) w (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. . Strona pozwana w tym zakresie nie zglosila zadnych zarzutow , czy tez zastrzezen , jak tez
nie podwazala w zadnym zakresie swojej legitymacji procesowej w niniejszym postepowaniu ( vide k. 507ik. 522).

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajaqc przedmiotowgq sprawe ustalil i zwazyl co nastepuje :



Strony niniejszego postepowania sa podmiotami gospodarczymi . Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako
spotka prawa handlowego — spolka kapitalowa - wpisana do KRS pod numerem (...) ( vide wydruk z KRS strony
powodowej k. 14 i nast. ) .Strona pozwana dziala rowniez jako spdétka prawa handlowego — sp6tka kapitalowa - wpisana
do KRS pod numerem (...) ( vide wydruk z KRS strony pozwanej k. 24 i nast. oraz k. 513 i nast. ) .

Strony w ramach prowadzonej przez nie dzialalnoSci gospodarczej pozostawaly w stosunkach handlowych. O
wspolpracy stron niniejszego postepowania $wiadcza natomiast miedzy innymi dowody zlozone przez strone
powodowa przy pozwie . Okoliczno$¢ ta zreszta nie byla kwestionowana przez strone pozwana .

W ramach prowadzonej przez strony dzialalno$ci gospodarczej miedzy stronami doszlo w ocenie Sadu Okregowego do
zawarcia umow kupna - sprzedazy objetych niniejszym postepowaniem , ktorych przedmiotem byly plyty oporowe .
Zadna ze stron nie twierdzila nawet , aby strony laczyla umowa na pi$mie . Do zawierania uméw dochodzilo natomiast
poprzez fakty dokonane tj. przez zamédwienie towaru i jego wydanie oraz przyjecie towaru przez strone pozwana.
Poszczegoblne transakcje handlowe pomiedzy stronami byly dokumentowane wystawianymi przez strone powodowa
fakturami VAT . Pierwsza z faktur objetych niniejszym postepowaniem zostala wystawiona przez strone powodowa
w 19 grudnia 2013 r. , za$ ostatnia zostala wystawiona w dniu 21 lutego 2014 r. Strona powodowa wystawila na rzecz
strony pozwanej tacznie pie¢ faktur ( k. 7 i nast. ). Nalezno$ci wynikajace z tych faktur sa natomiast objete zadaniem
pozwu . Towar objety fakturami zostal dostarczony stronie pozwanej miedzy innymi w oparciu o dowody WZ ( k.
51inast. ). Z tre$ci dowodéw WZ wynika ,ze towar zostal odebrany przez pracownika pozwanej , ktéry postuzyt sie
pieczecia firmowa pozwanej spolki .Strona pozwana nie podwazyta bowiem ,ze podpisy i pieczeé , ktora postuzono sie i
ktora zostala uzyta na tych dowodach zostaly naniesione w imieniu wlasnie strony pozwanej . Faktury, jak wynika zich
treéci okreélaja rodzaj towaru i jego ilo$¢ , cene oraz termin platnos$ci . Termin platnos$ci w przypadku poszczegdlnych
faktur zostal ustalony od 14 dni do 30 dni . Faktury z dnia 19 grudnia 2013 r. i z dnia 7 lutego 2014 r. nosza podpisy oséb
uprawnionych do odbioru faktury , a w przypadku faktury z dnia 19 grudnia 2013 r. takze odcisk pieczeci firmowej
strony pozwanej . Pozwany réwniez w tym przypadku nie kwestionowatl ,ze osoby te byly uprawnione do dzialania
w jego imieniu . Odbierajac faktury osoby te nie zakwestionowaly réwniez ani iloSci , ani tez jako$ci towaru . Strona
pozwana nie kwestionowata rowniez doreczenia jej przez strone pozwana pozostalych faktur , ktére znajduja sie w
aktach i ktore nie nosza podpiséw pracownikow strony pozwanej . Faktura z dnia 19 grudnia 2013 r. zostala takze
sprawdzona merytorycznie i rachunkowo przez strone pozwana (k. 62 ) .

Towar oraz faktury zostaly przyjete przez strone pozwang i byla to okolicznosé , ktorej strona pozwana nie
kwestionowala ( nie kwestionowala takze iloSci przyjetego towaru ). W tym miejscu nalezy takze wskazaé ,ze
wprawdzie w niektorych dokumentach dolgczonych do pozwu — fakturach i dowodach WZ jako odbiorce towaru
wpisano nieprawidlowg firme strony pozwanej , jednakze miedzy stronami nie bylo sporne ,ze dokumentacja ta
odnosila sie wlasnie do strony pozwanej , a nie innego podmiotu. Jak wskazano zresztg juz powyzej kwitujac odbior
tych dokumentow , jak réwniez samego towaru postuzono sie pieczecig firmowa strony pozwanej . Pismem z dnia
17 marca 2014 r. strona powodowa wezwala pozwang spotke do zaplaty naleznosci za dostarczone plyty w kwocie 95
300 ,40 zk ( k. 12 ). Wezwanie to strona pozwana odebrala w dniu 20 marca 2014 r. ( k. 13 ) .Ostateczne wezwanie
do zaplaty strona powodowa wystosowala do strony pozwanej w dniu 27 marca 2014 r. ( k. 63 ) . W wezwaniach
tych réwniez blednie oznaczono firme strony pozwanej jednakze , jak wynika z materiatu dowodowego pierwsze
z nich zostalo doreczone i odebrane przez strone pozwang . Pismem z dnia 31 marca 2014 r. podpisanym przez
czlonka zarzadu Z. K. i Kierownika budowy T. W. pozwana spo6tka wskazal ,ze zwraca faktury objete niniejszym
postepowaniem uzasadniajac to jakoscig plyt — iz jest ona niezgodna z wczeéniejszymi ustaleniami tj. ze plyty sa
niepelnowartoSciowe ze wzgledu na ubytki betonu i zniszczenie ogélne . W piémie powolano sie na telefoniczne
reklamacje , co do jako$ci towaru oraz wezwano strone powodowa jako dostawce do ich zabrania z placu spo6iki (k. 40
inast. ) .Strona pozwana nie wykazala , aby przedmiotowe pismo doreczyla stronie powodowej , fakt jego doreczenia
byl natomiast kwestionowany przez te strone .

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé ,ze nie wszystkie dowody WZ dolaczone do pozwu przez strone powodowa —
ich kserokopie — ktore nie zostaly po§wiadczone za zgodno$¢ przez strone powodowa — jej pelnomocnika procesowego



byly czytelne , jednakze strona pozwana z tego tytulu nie zglaszala zadnych zarzutéw, czy tez zastrzezen w tym zakresie,,
w szczegdblnosci co do ich treSci , czy tez ich autentyczno$ci i wiarygodnoSci . Brak zarzutéw , czy zastrzezen ze strony
pozwanej nalezy réwniez odnie$¢ do pozostalych kserokopii dokumentéw dotgczonych do pozwu , w tym w zakresie
ich mocy dowodowe;j .

Kserokopia - jako odwzorowanie oryginalu moze by¢ objeta co najwyzej pojeciem odpisu .Nieposwiadczona podpisem
strony czy jej pelnomocnika procesowego kserokopia nie jest wprawdzie dokumentem i nie moze stanowi¢ dowodu
W rozumieniu przepiséw art. 244 kpc i nast. ( por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r. , III CZP
37/94 , OSNCP 1994/11/206 ) nie mozna jej jednak w ocenie Sadu Okregowego odmoéwi¢ w ogdle mocy dowodowej
oraz posiadania waloru dowodu . Warunkiem uznania kserokopii za dokument jest umieszczone na niej i zaopatrzone
podpisem pos$wiadczenie jej zgodnos$ci z oryginalem ( por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod
redakcjg Tadeusza Erecinskiego , Cze$¢ pierwsza , Postepowanie rozpoznawcze , Tom I , Wydawnictwo Prawnicze ,
Warszawa 1997 , teza 33 do art. 244 str. 396 ) .Kserokopie te nie byly jednakze podwazane w zadnym zakresie przez
strone przeciwng , jak tez przez reprezentujacego ja pelnomocnika procesowego , tak co do ich tresci, jak i podmiotow
od ktorych one pochodzily . Tak wiec w tej sytuacji , gdy nie byly one w zadnym zakresie podwazane , ani tez w stosunku
do nich zadna ze stron nie zglosila zadnych zarzutéw rowniez Sad Okregowy z urzedu nie znalazt rowniez podstaw ,
aby podwaza¢ z urzedu ich wiarygodno$¢ oraz moc dowodowgq przy ustalenia przedmiotowego stanu faktycznego .

W orzecznictwie przyjmuje sie takze ,ze wystawienie faktury , a nastepnie jej przyjecie przez kontrahenta bez
zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe do przyjecia i domniemania ,ze dokonywane zapisy w fakturach sa
odzwierciedleniem rzeczywistego stanu ( por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r. III CZP 56/92 OSNC
1992/12/219 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1987 r. IV CR 461/86 , LEX nr 8802 ) . Nalezy tu takze
wskazac , ze chociaz faktura stanowi jedynie dokument ksiegowy , rozliczeniowy i nie stanowi ona umowy sprzedazy
jako takiej , dokumentu okreslajacego warunki umowy wiazace jej strony i majacego w tym zakresie pierwszenstwo
przed dokonanymi wcze$niej miedzy stronami umowy uzgodnieniami jej warunkow , jezeli takowe w ogole mialy
miejsce ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 1993 r. , I ACr 2/93 ,0SA 1993/6/35 wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 stycznia 1993 r. , I ACr 12/93, OSA 1993/6/42 ) , to moze ona stanowié i stanowi
jeden z dowodow §wiadczgcych o zawarciu takiej umowy miedzy stronami i jej warunkach . Faktura jako taka ma
bowiem co najwyzej charakter dokumentu prywatnego podobnie zreszta jak dokumenty WZ , czy tez wezwania
do zaplaty . Dokument prywatny nie korzysta wprawdzie z domnieman wprowadzonych przez ustawodawce dla
dokumentow urzedowych ( vide przepis art. 244 ke ) , ale stanowi on dowdd tego ,ze osoba ktéra go podpisala zlozyta
zawarte w nim o$§wiadczenie ( art. 245 ke ) . Przepis ten statuuje domniemania, ze dokument prywatny jest prawdziwy
oraz, ze zawarte w tym dokumencie o$wiadczenie pochodzi od osoby, ktéra podpisala dokument. Podlega ona tez
ocenie przez sad orzekajacy w danym postepowaniu jako dowod w tym postepowaniu co znajduje odbicie w wyroku
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 czerwca 2004 r.-sygn. akt IV CK 474/2003 ( Biuletyn Sadu Najwyzszego
2004/12 , OSNC 2005/6 poz. 113,Radca Prawny (...) str. 124 ), zgodnie z ktérym dowdd z dokumentu prywatnego
jest samodzielnym Srodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug ogélnych zasad okre§lonych w art. 233
§ 1 kpc. Dokument prywatny jest zatem jednym z dowodéw wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego i
podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia 1985 r. IV PR 200/85 OSNCP 1986/5 poz. 84 i z dnia 3 pazdziernika
2000 r. I CKN 804/98 nie publ.) jednakze o materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od
jego tresci, rozstrzyga sad wedlug ogoélnych zasad oceny dowodéw . Oznacza to , ze sad moze dokonywac ustalen
faktycznych i wyrokowac takze biorac pod uwage tre$¢ dokumentu prywatnego o ile uzna go za wiarygodny . Istotne
jest takze to , iz wprawdzie kazda osoba , ktéra ma w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢ ,ze tre$c
zlozonego w dokumencie prywatnym o$wiadczenia woli jest zgodna z rzeczywistoScia , jednakze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie , ze dokumenty prywatne z reguly maja duza warto§¢ dowodowa przeciwko osobie , od
ktorej pochodza , natomiast dowodd ten ma znacznie mniejsza moc dowodows , jezeli mialby przemawiaé na rzecz
strony , ktéra go sporzadzila lub zlecila jego sporzadzenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002r., I
CKN 1280/00 , LEX nr 78358 ) . W $wietle art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodow



wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655). Formalna
moc dowodowa dokumentu prywatnego nie rozcigga sie na okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu oSwiadczenia. Nie
przesadza on zatem, czy o$wiadczenie jest wazne lub skuteczne prawnie. Bardzo istotne jest to, ze z dokumentem
prywatnym jak wskazano wyzej nie wiaze sie domniemanie prawne, ze jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy.

W niniejszym przypadku z wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy majac na wzgledzie pozostaly material
dowodowy uznal kserokopie dokumentéw prywatnych zlozone do akt przez strone powodowa za dowody wiarygodne .
Dowody zlozone do akt , wystawione przez strone powodowa nie byly w ogoble zreszta podwazane przez strone
pozwang , jak tez strona pozwana nie kwestionowala ich prawdziwoéci , czy tez wiarygodnoéci , a w zadnym zakresie
nie odmawiala im w niniejszej sprawie mocy dowodowej . Warto tu takze wskazaé ,ze pozwany podnoszac zarzuty
zawarte w jego piSmie procesowym — odpowiedzi na pozew nie wykazat takze , aby podjal jakie$ dzialania podwazajace
zasadno§¢ wystawienia tych dokumentéw niezwlocznie po tym , gdy otrzymal przedmiotowe dokumenty , w tym
faktury .

Wiekszo$¢ zatem dowoddw dolaczonych do akt miala wiec charakter dowodow o ograniczonej mocy dowodowejico do
nich - jesli chodzi o ich tresé oraz prawdziwo$¢ (pochodzenie od oséb, ktore je sporzadzily) — ale ani same strony , ani
tez ich pelnomocnicy procesowi nie podnosily zadnych zarzutéw z nimi zwiazanych wobec powyzszego jak wskazano
juz weze$niej rowniez Sad Okregowy nie znalazl podstaw , aby podwazaé ich moc dowodow3g z urzedu .

W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy dopuscil rowniez dowody osobowe — dowody z przestuchania Swiadkow
oraz dowod z przestuchania stron . Z przypadku tego ostatniego dowodu majgc na wzgledzie okoliczno$é ,ze
przedstawiciel strony powodowej —czlonek jej zarzadu nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci na terminie rozprawy
w dniu 28 kwietnia 2017 r. ( k. 485 i nast. ) na podstawie przepisu art. 302 § 1 kpc Sad Okregowy pominal w tym
zakresie przeprowadzenie tego dowodu w niniejszym postepowaniu w odniesieniu do strony powodowej i ograniczyl
go tylko i wylacznie do strony pozwanej (k. 486 ) .W przypadku strony pozwanej przestuchano natomiast tylko jednego
czlonka jej zarzadu ktory stawil sie na terminie rozprawy , bowiem drugi z czlonkéw zarzadu zmart ( byla to rowniez
okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami ) .

Swiadek K. S. zeznal (k. 86 i nast. oraz 9o inast. ) ,ze jest pelnomocnikiem w firmie (...) od 2012 r. W tej firmie zajmuje
sie pozyskaniem kontrahentow, zakupami, sprzedaza materialéw budowalnych, platnos$ciami, fakturowaniem. W
roku 2013 na przelomie wrze$nia i pazdziernika strona pozwana zaméwila u powodki sporne towary. Bylo to
zamoOwienie ustne i zlozyt je pan W.. Zamoéwienie dotyczylo plyt betonowych oporowych uzywanych typ Li T . Plyty
mialy by¢ uzywane, nie nowe, mialy one stuzy¢ do zasypywania boks6w na wegiel. Plyty nie byly wydane jednokrotnie,
pierwsza partia obejmowata dwa samochody i byla wydana w grudniu przed $wietami, w polowie grudnia. Plyty byly
dostarczone wlasnym transportem strony powodowej do L. kolo B. do siedziby pozwanego. Swiadek by} osobiscie przy
rozladunku tych plyt. Nastepna dostawa réwniez w iloéci dwoch aut, rowniez w iloéci 34 sztuk jak pierwsza, miala
miejsce na przelomie stycznia i lutego 2014 r. Dostawa byla w tym okresie ze wzgledu na warunki atmosferyczne,
w styczniu byly opady $niegu i mrozy. W lutym byla nastepna dostawa — bylo 6 samochodéw w sumie w réznych
dniach, po 8 plyt na kazdym samochodzie. Dostawy te mialy miejsce m.in. w dniach 17 - 25 luty. Potwierdzeniem
tych dostaw sa WZ. W ostatnich transportach plyty, ktére byly dostarczone byto wagowo bardzo ciezkie — jedna
plyta wazyla ok. 3 ton. W pierwszych transportach plyty wazyly ok. 1,5 tony jedna, dlatego byly ladowane po 17 na
samochod. Dostawy byly ustalane telefonicznie dwa dni wezeéniej. W chwili odbioru nie byto zadnych zastrzezen co do
jakoéci dostarczonych plyt. Po kazdej dostarczonej partii dzwonil W. albo strona powodowa kontaktowala sie ze strong
pozwang i uzgadniano , ze maja by¢ realizowane kolejne dostawy. Nigdy po dostawie plyt nikt ze strony pozwanej nie
zglaszal reklamacji co do jako$ci plyt. Po raz pierwszy informacje o zastrzezeniach pozwanego co do jakoSci plyt strona
powodowa powziela w odpowiedzi na pozew. Do czasu wytoczenia powbddztwa zadne zastrzezenia co do jakoSci plyt
ani reklamacje nie byly kierowane do powoda przez pozwanego. Nie dotarly rowniez zadne informacje, ze pozwany
realizuje jakie§ uprawnienia z tytulu rekojmi za wady i na przyklad odstepuje od umowy. Zeznal takze , ze pan W.



uczestniczyt przy kazdym rozladunku plyt , albo byt tam codziennie i ogladal wszystko, a nastepnie informowal , aby
przywozié nastepne transporty. Plyty ktore byly zamowienie i dostarczone byly to plyty uzywane, mialy 10-15 lat,
mialy specyficzna konstrukcje. W plycie 3-tonowej, samej stali bylo okolo 1 tony. By} to drut ozebrowany w postaci
maty, kratownicy o érednicy miedzy 8 a 12 milimetréw, reszta to byl beton — mocny beton. Swiadek kontaktowal sie
z pozwang w sprawie platnosci i z pytaniem czy maja by¢ nastepne dostawy .Od pana W. otrzymat odpowiedz , ze
nie bo zmienila mu sie koncepcja. Gdy zadal pytanie co z platnoSciami za zalegle faktury osoba ta odpowiedziala, ze
nie bedzie placila , a plyty maja by¢ zabrane . Po uplywie platnosci faktur w kwietniu strona powodowa otrzymata
korespondencje od pozwanej spolki: byl to zwrot dwoch dokumentéw - wystawionej faktury przez powoda oraz
dokument z Krajowego Rejestru Dlugéw. Faktura odestana pierwotnie zostala zaakceptowana i podpisana przez
ksiegowos$¢ pozwanej spotki. Powodowa spotka nie otrzymala natomiast od strony pozwanej pisma datowanego na
dziefi 31 marca 2014 r. podpisanego przez prezesa pozwanej spolki i pana W. dolaczonego do odpowiedzi na pozew.
Plyty , ktore byly przedmiotem transakeji zostaly przez strone powodowa zakupione od innej firmy , jako plyty
uzywane. W przypadku sprzedazy ich pozwanemu byla mowa tez tylko i wylacznie o plytach uzywanych. Plyty te byly
uzywane , ale pelnowarto$ciowe i nadawaly sie do wykorzystania przez pozwanego. Plyty byly transportowane do
pozwanego bezposérednio od podmiotu, od ktoérego strona powodowa je nabyla . Zeznal wreszcie ,ze w zamowieniu
nie uzgodniono jakie wymiary mialy mie¢ zaméwione plyty. Uzgodniono, Ze wysoko$¢ ta nie bedzie mniejsza jak 1,6
m od podstawy i nie mniej jak 60 cm szerokoSci. Innych uzgodnien co do wymiaréw plyt nie byto. Trudno tez znalezé
plyte, ktéra mialaby 4 metry, a te mialy ok. 3,70 m.

Swiadek K. R. réwniez zeznal ( k. . 88 i nast. ) , ze plyty byly zamawiane jako stare , ale mialy by¢ uzyteczne — do
uzytku pozwanego . Swiadek zeznat ,ze gdy przyszed} pierwszy transport nie byly one zgodne z zaméwieniem, z tym
jakie mialy przyj$¢, bo byly za niskie. Plyty te trzeba bylo roztadowaé, ale zamiast tych plyt mialy przyj$¢ drugie,
juz pelnowymiarowe. Te drugie plyty przyszly, lecz tez nie do konca wymiar sie zgadzal, bo mialy one 3,5 metra , a
mialy by¢ 4 metry i byly one nadto uszkodzone. Wtedy $wiadek dostal taka wiadomosé, ze wiecej tego nie biora , bo
stronie pozwanej nie jest potrzebny towar takiej jakosci. Potem jeszcze byla trzecia dostawa . Drugg i trzecig dostawe
rozladowano , a w tym ostatnim przypadku samochody staly 2 dni nieroztadowane. Swiadek nie wiedzial dlaczego
plyty zostaly wyladowane skoro byla decyzja o zaprzestaniu dostaw. Swiadek réwniez nie wiedzial czy po otrzymaniu
pierwszej dostawy plyt kwestionowano ich rozmiar i czy byly skladane reklamacje po nastepnych dostawach.

Swiadek T. W. (2) zeznal natomiast ( k. 91 i nast. ) ,ze w pozwanej spolce pelni obowiazki kierownika budowy i on
zamawial sporne plyty. Bylo to ustne uzgodnienie §wiadka z J. J. (1). Zamoéwienie skladal J. J. (1) i K. S. .Zgodnie
z zamowieniem plyty nie mialy by¢ nizsze niz 3 metry. Ilosci plyt nie ustalono. Nie okre$lono czy plyty maja byc
nowe czy uzywane, ustalono jedynie, ze maja by¢ one dobrej jako$ci. Ustalono rowniez szerokos$é plyt, okolo jednego
metra . Bardziej wedlug $wiadka chodzilo o wysoko$¢, a nie o szeroko$¢ bo ekwiwalentem w rozliczeniu mialo byé to
ile metréw biezacych muru oporowego sie postawi. Typ plyt nie byl okreslony. Z plyt mial by¢ zrobiony mur oporowy,
ktéry bedzie oddzielal materialy sypkie. Nie ustalono ani ceny , ani terminu dostaw. Pierwsza dostawa byla w roku
2013, Pierwsza dostawa byly to plyty , ktore sie nie nadawaly, bo byly za niskie. Po jej rozladowaniu §wiadek stwierdzit,
ze plyty te sie nie nadaja. Swiadka nie bylo przy rozladunku tych plyt , uczestniczy! przy roztadunku ostatnich plyt, a
przed ich rozladunkiem sprawdzil ich jako$¢. Druga grupa dostaw to bylo w styczniu albo na poczatku lutego. Drugie
plyty nie byly zaakceptowane. Byly one jednak roztadowane. Po dostawie pierwszych plyt poinformowat J., ze strona
pozwana tych plyt nie chce. W tym czasie zglosil sie J. i S. z faktura za pierwsza dostawe plyt i z proéba zeby przyjal ta
faktura pomimo tego, ze strona pozwana ich nie chciala argumentujac to ubieganiem sie o kredyt. Osoby te powiedziaty
Swiadkowi rowniez ,ze tej faktury strona pozwana nie musi placi¢. Zamiast tych plyt w nastepnej dostawie strona
powodowa miala przywiez¢ takie plyty, jakie zamawiano i nawet mialy by¢ nizsze ceny, na co Swiadek sie zgodzil .
W drugiej dostawie okazalo sie, ze plyty nie sq dobrej jako$ci. Plyty byly bardzo zlej jakoSci, nadawaly sie tylko na
gruz, byly z demobilu. Przed rozladunkiem plyt mozna bylo stwierdzi¢ jaka jest ich jakos¢ , ale trzeba bylo wchodzié
na samocho6d. Po stwierdzeniu jakoSci plyt poszla odpowiedZ do J., ze strona pozwana wycofuje sie z zamoéwienia.
Nastepnych dostaw plyt strona pozwana nie przyjela i nie chciala ich rozladowaé , ale na usilna prosbe pana S. o
rozladunek rozladowano samochody. Pros$by te byly uzasadniane tym, ze samochody maja jechaé dalej. Faktury strona
pozwana trzymala do wezwania do zaplaty, zostaly one wyksiegowane w lutym, czekajac na rozwigzanie zwrocono je



po wezwaniu do zaplaty. Po pierwszej dostawie poinformowat J., Ze plyty sie nie nadaja nie pamietal jednak , w jakim
okresie po dostawie to uczynil . Po drugiej dostawie po obejrzeniu plyt , ale rowniez nie pamietal kiedy powiadomit
J., ze plyty sie nie nadaja. Przez pozwang zostala zaksiegowana jedna faktura za dostawe z 2013 r. Faktura ta zostala
wyksiegowana w lutym i trzymana przez strone pozwana . Inne faktury nie byly ksiegowane. Od umowy odstgpiono
w taki sam spos6b, w jaki bylo skladane zamdwienie — ustnie. O odstgpieniu od umowy poinformowat ustnie J. przed
trzecia dostawa. Gdy przyszlo wezwanie do zaplaty na pi$émie poinformowano strone powodowg, ze zwracajq wszystkie
faktury.

Swiadek J. J. (1) zeznal ( k. 119 i nast. ) ,ze bral udzial przy zawieraniu transakcji miedzy stronami. Transakcja ta
dotyczyta plyt oporowych. T. W. (2) zaoferowat plyty typu T i L. Wysoko$¢ tych plyt miata wynosi¢ od poéttora do
trzech i p6l metra wysoko$ci. Woéwczas T. W. (2) zamdwil ustnie 1000 sztuk tych plyt. Ta wysokoéé odpowiadala
zamawiajacemu. Plyty mialy by¢ w iloéci 1000 sztuk od pottora do trzech i p6él metra , nie ustalono jednak ile plyt
ma by¢ jakiej wysoko$ci. Nie bylo mowy w zamoéwieniu o plytach, ktore by przekraczaly wysoko$¢ trzech i pét metra.
Plyty mialy by¢ w przedziale cenowym od 500 zt do 900 zt za sztuke. Cena ostatecznie miala by¢ jeszcze negocjowana
w trakcie dostawy. Plyty wszystkie mialy by¢ cale, uzywane ale wszystkie cale. Plyty nie mogly by¢ uszkodzone
mechanicznie, uszczerbione czy potowki. Wszystkie mialy by¢ cale, tak to uzgodniono. W czasie skladania zamoéwienia
przez pana W. §wiadek byl z pelnomocnikiem strony powodowej i zamoéwienie to zostalo zlozone wobec nich , a on
sam zadnych uzgodnien ani negocjacji nie prowadzit w imieniu powoda. W grudniu 2013 r. wyslano pierwsza dostawe
plyt 34 sztuki. Swiadek widzial te dostawe bo byl przy rozladunku. Wszystkie plyty , ktoére wtedy dostarczono, a
byly to plyty typu L, byly cale i nie uszkodzone. Nie mialy zadnych uszczerbkéw, pekniec. Prety stalowe byly tylko
widocznie na brzegach plyt jako zaczepy hakowe wygiete w tuk , wzdluz plyty zbrojenia stalowego podwojnego w
ogole nie bylo widaé, bo bylo ono zatopione w beton. Dostawa zostala przyjeta bez zastrzezen. Nie bylo to przyjecie
warunkowe. Pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jakoSci czy tez wysokos$ci plyt. Cene ustalona wcze$niej
plyt potwierdzono przy ich odbiorze. Ze strony pozwanego przy odbiorze uczestniczyl T. W. (2). Plyty roztadowano
przy pomocy maszyny FUCH, ktora pracowala przy roztadunku wagonow na terenie terminalu w L.. W styczniu 2014
r. dokonano drugiej dostawy na 34 sztuki. Byly to takie same plyty jak w grudniu, réwniez pod wzgledem wysokoSci.
Swiadek widziat te plyty juz po roztadunku gdy byl na terminalu w L.. Chodzil wtedy z panem W. liczy! plyty a W. je
mierzyt metréwka. Nie bylo zadnych zastrzezen co do jakosci plyt .Pan S. wreczyl fakture za dostawe druga w biurze
pozwanego , bo faktura grudniowa zostala przeslana poczta. Fakture te podpisal T. W. (2). Po trzeciej dostawie W.
zadzwonil do §wiadka , zeby wstrzymac dostawe plyt , bo zmienila sie koncepcja. Chodzilo o to ze sie domoéwil z firma
(...) 1 mial im zmagazynowac wegiel w ilo$ci 100 tysiecy ton. Firma ta postawila warunek, ze inna firma weglowa
nie moze by¢ na terminalu. Do czasu rozmowy o zmianie koncepcji nikt ze strony pozwanej nie zglaszat do §wiadka
zadnych zastrzezen czy tez reklamacji dotyczacych wymiarow plyt czy tez ich jakoS$ci. Nie jest mu réwniez wiadome ,
aby takie reklamacje byly zglaszane przez pozwanego innym pracownikom powodowej spétki. Pan W. po tym jak
zobaczyl plyty przy dostawach, nie chcial wycofywacé sie ze zlozonego zamoéwienia. Rozmowy telefoniczne z panem
W. nigdy nie dotyczyly reklamacji. Pozwany nie skladal zadnych reklamacji dotyczacych jakoSci plyt i przyjat je bez
zastrzezen.

Czlonek zarzadu B. G. zeznala ( k. 486 i nast. ) ,ze nie uczestniczyla w rozmowach biznesowych pomiedzy panem W.
i panem K., a przedstawicielem strony powodowej. Slyszalam natomiast w biurze rozmowy pomiedzy panem K. , a
panem W. i R.. Rozmowy dotyczyly jakoSci plyt. Nie wiedziala , czy plyty byly dostarczone zgodnie z zaméwieniem, czy
tez nie. Po obejrzeniu stwierdzono, ze plyty do niczego sie nie nadaja, tzn. nie do bokséw — silosow. Jakos¢ plyt byla
reklamowana pismem, a wcze$niej wielokrotnie byly prowadzone rozmowy telefoniczne w tym zakresie. Dzwonil pan
W., ktoéry siedzi w pokoju obok i czlonek zarzadu strony pozwanej te rozmowy slyszala. Nie dokonano zaplaty za te
plyty ze wzgledu na jako$¢. Faktury za plyty zostaly zwr6cone stronie powodowej, gdy ustalono w jakim stanie sa plyty.
Sprzedawca mial §wiadomos$¢ do czego mialy by¢ przeznaczone te plyty, ze do budowy bokséw, przede wszystkim na
wegiel.

Sad Okregowy uznal ,ze zeznania $wiadkéw S. i J. sa wiarygodne i obdarzyl je w caloéci wiara . Zeznania tych
0sOb sa ze soba zgodne , spdjne , wzajemnie sie uzupelniaja , jak rowniez pozostaja w zgodzie z pozostalym



materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu , ktory do akt zlozyla strona powodowa .Sa z tym
materialem dowodowym zbiezne i robwniez wzajemnie sie z nim uzupelniaja i dlatego wlasnie miedzy innymi w ocenie
Sadu Okregowego zastuguja na obdarzenie ich wiarg. Zeznania te zlozone w niniejszym postepowaniu sg w ocenie
tutejszego Sadu w kontekécie catoksztaltu ujawnionego materialu dowodowego — wiarygodne , miarodajne i zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy . Daja one obraz wzajemnej wspolpracy stron jej przebiegu oraz kontaktéw handlowych
stron . Sa logiczne i spojne . Ponadto za miarodajnos$cig tychze zeznan przemawia réwniez fakt, iz sg one zgodne
z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz fakt, iz §wiadkowie bezposrednio uczestniczyli w wykonywaniu
przedmiotowych uméw — ich realizacji i mieli wiedze na temat realizacji uméw przez strone powodowa. Zeznania te
nie zostaly takze w zaden spos6b skutecznie podwazone przez strone pozwang .

Sad Okregowy nie dal natomiast wiary zeznaniom pozostalych §wiadkéw oraz zeznaniom strony powodowej w zakresie
przyjecia towaru i dokumentacji ksiegowej , jego jakoéci czy tez w zakresie zglaszanych jego reklamacji . Zeznania
te pozostaja bowiem one nie tylko w sprzecznoSci z zeznaniami Swiadkoéw , ktére Sad Okregowy obdarzyt wiara , ale
takze nie znajduja one oparcia w pozostalym materiale dowodowym , w tym dowodach zloZzonych do akt niniejszego
postepowania przez strone powodow3 . Zeznania tych §wiadkéw s nadto sprzeczne nawet ze sobg . Swiadek R. zeznal
bowiem ,ze plyty mialy by¢ 4 metrowe i byly zamawiane jako uzywane , a §wiadek W. zeznal ,ze mialy one mieé co
najmniej 3 metry i nie bylo mowy o tym , czy maja by¢ nowe czy uzywane .

Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu dopuscil takze dowody z opinii bieglych .

Opinia bieglego B. W. (1) znajduje sie w aktach na k. 185 i nast. Biegly w swojej opinii stwierdzil uszkodzenia plyt , ktore
szczegblowo opisal w opinii .Warto$¢ rynkowa plyt wedtug stanu , w jakim sie one znajdowaly w chwili opracowywania
opinii biegly w opinii ustalil na kwote 88 881, 03 zl. brutto . Warto$¢ pieciu plyt ze wzgledu na stan biegla ocenita
na 0.00 zk. Do zastrzezen stron biegla B. W. (1) ustosunkowala sie w piémie z dnia 30 pazdziernika 2015 r. - k. 225
i nast. oraz na terminie rozprawy w dniu 8 kwietnia 2016 r. - k. 309 i nast. Biegla B. W. sporzadzila rowniez opinie
uzupelaniajgca- k. 345 i nast. W opinii uzupelniajacej B. M. warto$¢ plyt objetych przedmiotowym sporem bez zuzycia
technicznego biegla ocenila na kwote 174 216,03 zl. netto i 214 285,72 brutto przy uwzglednieniu ich konstrukeji . W
dacie sporzadzenia opinii warto$¢ ta zostala okreslona na kwote 73 438 , 38 zl. i warto§¢ ta uwzgledniala stan w jakim
sie one znajduja obecnie .

W tym miejscu nalezy jednak wskaza¢ w ocenie Sagdu Okregowego ,ze nie jest jednak wiadome co sie z przedmiotowymi
plytami dzialo po ich wydaniu stronie pozwanej , co mialo miejsce w roku 2013 i 2014 . W tym zakresie strona
pozwana nie przedstawila zadnego dowodu . Tym samym nie mozna wykluczy¢ , ze stan w jakim plyty sie znajdowaly
w dacie opracowania powyzszej opinii byl zalezny od dzialan podejmowanych przez strone pozwana juz po odbiorze
przedmiotowych plyt od strony powodowej, jak tez ,ze na ich stan stwierdzony przez bieglego miaty wplyw np. warunki
atmosferyczne , ktore na nie oddzialywaly w powyzszym okresie . Ma to tym bardziej istotne znaczenie gdy sie zwazy
na tre$¢ opinii drugiego bieglego .Biegla K. M. w pisemnej opinii z dnia 2 stycznia 2016 r. ( k. 236 i nast. ) wskazala
bowiem ,ze wszystkie plyty maja uszkodzenia w mniejszym lub wiekszym stopniu .Biegla nie potrafila jednak ustalié
co bylo konkretnie przyczyna uszkodzenia , ale wskazala ,ze mogt by¢ to montaz i rozbiérka uzytkowanie , roztadunek
izaladunek, transport itd. Biegla jednakze wskazala ,ze uszkodzenia plyt nie mogly by¢ niezauwazone przez nabywce ,
gdyz nie sg to wady ukryte , lecz widoczne gotym okiem. Wedtug bieglej ze wzgledu na wymog prawa budowlanego i
brak atestow , Swiadectw wytrzymalo$ciowych plyty te nie moga by¢ uzyte zgodnie z zamiarem pozwanego . Wedlug
bieglej plyty nie spelniaja wymogu plywy oporowej i nie moga by¢ zastosowane do budowy na podstawie obecnych
przepiséw prawa i wymogow jakoSciowych i wytrzymatoSciowych . Jako§é plyt nie pozwala na wybudowanie $ciany
oporowej celem bezpiecznego magazynowania materialow sypkich . Biegla ustosunkowala do zastrzezen w zakresie
opinii zgloszonych przez strony w piSmie z dnia 24 lutego 2016 r. - k. 279 i nast. oraz na terminie rozprawy w dniu
8 kwietnia 2016 r. - k. 309 i nast.

Opinie bieglych sa w ocenie Sadu Okregowego rzetelne, zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Sa to réwniez opinie dokladne, profesjonalne, kompletne, umotywowane w sposob nalezyty oraz zawierajace
precyzyjne i jednoznaczne wnioski . S3 one nadto starannie opracowane, w sposob przejrzysty, pozwalajacy zrozumieé



tok postepowania bieglego oraz sformulowane przez niego konkluzje. Opinie te sa roéwniez oparte na rozleglych
podstawach teoretycznych. W trakcie ich wykonywania biegle wykonaly szereg czynnosci jak tez badania wraz z
wykorzystaniem ich w tworzeniu i formulowaniu wnioskéw wieloletniej praktyki bieglego.

Sad Okregowy nie uwzglednil natomiast wniosku pelnomocnika pozwanego od dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
zgloszonego na terminie rozprawy w dniu 27 stycznia 2017 r. - k. 465 i nast. ze wzgledu na jego prekluzje ( vide art.
207 kpe) .

Jak wskazano powyzej strony w ocenie Sadu Okregowego laczyly umowy, ktére w zakresie objetym niniejszym
postepowaniem mialy charakter umowy sprzedazy . Stosownie za$ do tresci art. 535 ke przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje
sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Jak wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego powddka
wywigzala sie z obowiazkow sprzedawcy - wydata wymienione w fakturach towary stronie pozwanej , jako kupujacemu
przenoszac jednocze$nie na nig ich wlasno§é. Strona pozwana nie kwestionowala w ogble zawarcie tych umoéw i
otrzymania towaru . Niezaleznie jednak od tego okolicznosci te jak wskazano powyzej i tak zostaly wykazane przez
strone powodow3 , tak dowodami osobowymi — zeznaniami §wiadkoéw , jak tez dowodami w formie ich kserokopii -
dolgczonymi do akt niniejszego postepowania .

Z tytulu zawartych umoéw sprzedazy strona pozwana w rzeczywistosci nie zglaszala zadnych innych zarzutéw niz ten
odnoszacy sie do wadliwosci towaru, w tym w zakresie pierwotnego istnienia miedzy stronami innych uzgodnienr w
zakresie warunkow tej umowy odnoénie ceny i terminéw platnosci - niz te , do ktérych odnosily sie zapisy zawarte w
spornych fakturach . Na marginesie nalezy jednak tylko wskazac ,ze obowiazujace przepisy - rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towaréow i ustug, do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towardéw i
ushug ( Dz. U. z roku 2011, nr 68 , poz. 360 z p6zn. zm. ) okreélaja wprost w § 5 elementy , ktére powinna zawieraé
faktura VAT . Przepis ten wérdd tych niezbednych elementéw nie przewiduje w ogéle wymogu jej podpisu przez
odbiorce faktury, a tym samym na odbiorcy faktury nie cigzy w ogole obowiagzek kwitowania jej odbioru . Tak wiec
skuteczno$é podpisu faktury przez odbiorce ( w zakresie jego reprezentacji ) nie tylko nie wplywa na wazno$¢ i
skuteczno$é wystawienia takiej faktury , ale takze tym bardziej na skuteczno$é¢ i waznoé¢ stosunku podstawowego ,
na podstawie ktérego zostala ona wystawiona przez jej wystawce .

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa wykazala zatem zaméwienie i wydanie spornego towaru pozwanemu
i uczynila to przy pomocy powyzszych dowoddéw tak osobowych , jak i dowodéw dolaczonych do pozwu , ktére
Sad Okregowy w calo$ci obdarzyt wiara . Strona pozwana nie kwestionowala, nie twierdzila i nie zarzucala braku
legitymacji biernej w niniejszym postepowaniu .Nie twierdzila takze ,ze to inny i odrebny podmiot od pozwanego byt
strona przedmiotowych umoéw . Sam pozwany zreszta w odpowiedzi na pozew okreslal sie podobnie jak uczynil to
powdd przy okresleniu strony pozwanej w pozwie. Nie twierdzil takze ,ze taka spoélka , jak ta pierwotnie oznaczona
przez strone powodowa w pozwie faktycznie istnieje i jest wpisana w KRS . Z pieczeci firmowej strony pozwanej
wynika ,ze adres ktory pierwotnie wskazala w pozwie strona powodowa , jako adres pozwanego jest to faktycznie adres
dla korespondencji strony pozwanej . Strona pozwana w toku niniejszego postepowania nie kwestionowatla takze ,ze
faktury dotycza pozwanej spotki mimo ,ze powolano w nich inng firme i adres .

Stosownie natomiast do przepisu art. 488 § 1 ke $wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych
($wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednoczeénie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu
lub decyzji innego wtasciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest do wcze$niejszego $wiadczenia.
Jak wskazano powyzej strony w umowie oznaczyly inny termin platnoéci podczas gdy sama strona powodowa w
fakturach przyjela jeszcze bardziej korzystny dla pozwanego termin platnoéci - w tym zakresie termin ten w zadnym
zakresie — nie odbiega na niekorzy$¢ strony pozwanej , a wrecz przeciwnie majac na wzgledzie zapis art. 488 ke
jest on korzystniejszy dla strony pozwanej , niz przyjecie obowigzku jednoczesnego spelienia §wiadczenia wraz ze
spelieniem $§wiadczenia wzajemnego strony powodowej czy tez terminu okre§lonego przez strony w samej umowie .



Jezeli nadto nawet strony w umowie wzajemnej nawet nie ustala terminu spelienia Swiadczenia wzajemnego, w
tym réwniez terminu platnoéci ceny — wowcezas i tak , nie znajdzie takze zastosowania art. 455 k.c., lecz wlasnie
przepis art. 488 § 1 k.c. statuujacy zasade réwnoczesnos$ci spelniania Swiadczen wzajemnych. Jesli mamy wiec do
czynienia z umowami wzajemnymi — nie mozna méwié o zobowigzaniach bezterminowych (zob. J.P. Naworski, Glosa
do wyroku SN z dnia 15 listopada 1989 r., III CRN 354/89, OSP 1991, z. 7-8, poz. 187). W sytuacji zatem gdy strony
nie oznaczyly w umowie sprzedazy innego terminu zaplaty ceny, to wobec obowigzywania zasady réwnoczesnoS$ci
Swiadczen — roszczenie o uiszczenie ceny staje sie wymagalne z chwilg spelnienia przez sprzedawce $wiadczenia
niepienieznego (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1993 r., II CRN 84/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 158, Wokanda 1994,
nr 2, s. 4; uchwala SN z dnia 18 listopada 1994 r., III CZP 144/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 47, Wokanda 1995, nr
1, s. 5, Orzecznictwo Sadéw w sprawach Gospodarczych 1994, nr 9, poz. 161). Przepis art. 488 kc w niniejszym
przypadku wylacza zatem stosownie przepisu art. 455 ke . Nawet jednakze gdyby tak nie bylo , to i tak stosownie
do tego ostatniego przepisu , jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwosci
zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Gdy zatem
wystawca faktury umieszczajac na niej termin zaplaty i doreczajac ja dluznikowi to réwniez skutecznie wzywa tegoz
do zaplaty Swiadczenia wzajemnego . I chociaz nie oznacza to , ze roszczenie w ogole istnieje , czy tez , ze jest ono
zasadne to i tak nie ulega watpliwoéci ,ze faktura taka stanowi wezwanie do zaplaty . Przypisanie fakturze charakteru
wezwania do zaplaty dotyczy natomiast tej sfery stosunku cywilnoprawnego , jakim jest wymagalno$¢ i termin zaplaty
roszczenia. Faktura jest bowiem skutkiem zawarcia i wykonania umowy sprzedazy, a nie odwrotnie. Skoro zatem w
wezwaniach do zaplaty jakimi byly przedmiotowe faktury strona powodowa wskazal dluzszy termin na dokonanie
platnoéci niz ten wynikajacy z umowy i termin ten nastepnie przyjeta przy obliczeniu terminu wymagalnos$ci odsetek
brak bylo podstaw , aby Sad Okregowy z urzedu przyjal za wigzace terminu wymagalnosci roszczenia okreslone przez
strony w umowie , ktére sa mniej korzystne dla strony pozwane;j .

Jak wskazano powyzej z tytulu wystawienia faktur , czy danych ktore sie znalazly w fakturach strona pozwana nie
zglosila zadnych zarzutow . Jak wskazano réwniez powyzej fakt wspoélpracy stron nie byl w niniejszym postepowaniu
takze sporny , a pozwany nie kwestionowatl ,ze nabywat od powoda towary handlowe w postaci plyt . Jedyny zarzut
jaki zostal zgloszony w toku przedmiotowego postepowania to zarzut odnoszacy sie do wadliwoéci towaru . Strona
pozwana nie kwestionowala natomiast , ani faktu otrzymania przedmiotowego towaru objetego fakturami , w tym
jego ilosci , czy ceny , jak tez samych faktur , ani tez ich zapiséw , w tym co do terminéw ich platnoéci . Strona
pozwana nie wykazala natomiast zgodnie z ogblna regula dowodows ,ze strona powodowa nie wykonata nalezycie
swoich obowigzkow wynikajacych z zawartej przez strony umowy sprzedazy . Zarzucila ona wprawdzie wadliwo$¢
towaru jednakze istnienia tej wadliwoséci w ocenie Sadu Okregowego nie wykazala .

W tym miejscu nalezy rowniez wskazac ,ze na stronach niniejszego postepowania bedacych profesjonalistami w
obrocie gospodarczym - tak stronie powodowej jak i stronie pozwanej - ciazyt obowiazek terminowego zgloszenia
wszelkich wnioskéw dowodowych stanowigcy wyraz dbalo$ci o swoje interesy . Nalezy tu takze wskazac ,ze
obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 2277 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 1., I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast
obowiazku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez
jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 ., (...) 661/00, LEX nr 52781,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., II CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. ,
IT UKN 182 /98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , II CKN 657/97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia
25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznoéci faktycznych, wyjawszy te, ktére sa powszechnie znane
(art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwng w sposob wyrazny



(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktéw (art. 231 k.p.c.).

Zgodnie z przepisem art. 556 § 1 kc w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcie powyzszych uméw sprzedawca
jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzytecznoéé
ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie
ma wladciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). W doktrynie powszechnie przyjmuje sie , ze odpowiedzialno$¢ sprzedawcy
z tytulu rekojmi za wady fizyczne i prawne rzeczy sprzedanej jest odpowiedzialnos$cia, niezalezna od winy, istniejaca ex
lege z mozliwos$cia modyfikacji przez strony . Do rekojmi jest zobowiazany natomiast kazdy sprzedawca, niezaleznie
od tego, czy jest jednocze$nie wytworea rzeczy i czy przyczynil sie do powstania wady, albo czy wiedzial o wadzie
lub przy dolozeniu nalezytej starannosci mogl stwierdzi¢ jej istnienie ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod
redakcja Jana Winiarza , Wydanie II zmienione , Tom I , Wydawnictwo Prawnicze , Warszawa 1989 teza 1 do art.
556 , str. 556 i 557, teza 4 do art. 556 , str. 557 ) . Ustawowa odpowiedzialno$§¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za
wady sprzedanej rzeczy ma zatem charakter absolutny, gdyz sprzedawca nie moze sie z niej zwolni¢, a obcigza go
ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwoé¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine. W
doktrynie odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi okreSlana jest tez jako bezwzgledna (obiektywna) , czyli oparta na
zasadzie ryzyka (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada 1998 r. , I ACa 351/98 , Apel. Lub.
1999/2/3 ) . Wystarczajaca przestanka faktyczna tego rodzaju odpowiedzialnosci, ktéra powstaje juz po wykonaniu
$wiadczenia z umowy przez sprzedawce (umorzeniu jego zobowigzania), jest ustalenie, ze wydana i odebrana przez
kupujacego rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa. Uzasadnieniem
(ratio legis) tak uksztaltowanej odpowiedzialnoSci sprzedawcy jest natura umowy wzajemnej, a w szczego6lno$ci zasada
ekwiwalentonoéci wzajemnych Swiadczen. Zasada ta w instytucji rekojmi wymaga albo przywrocenia zachwianej
— skutkiem wadliwoSci — roéwnowagi $wiadczen (przez usuniecie wad, wymiane albo obnizenie ceny) albo tez
zlikwidowania stosunku umownego stron . Nalezy tu takze wskazaé ,ze przepisy o rekojmi za wady maja na celu
wylacznie ochrone intereséw kupujacego ( por. Komentarz do Kodeksu cywilnego , Ksiega trzecia , Zobowigzania pod
redakcjg Gerarda Bienka , Tom II , Wydanie drugie , Wydawnictwo Prawnicze , Warszawa 1999 , teza 1 do art. 556 ,
str. 35, teza 2 do art. 556 , str. 36 , teza 4 do art. 556, str. 36, por. tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1970 r., OSNCP 1970, poz. 176 ).

Odpowiedni natomiast poziom jakoSci rzeczy oznaczonych gatunkowo i bedgcych przedmiotem $wiadczenia
sprzedawcy jest wyznaczony przez :

- przepisy prawne, a w szczeg6lnosci powszechnie obowigzujace normy techniczne lecz nalezy tu mie¢ na uwadze ,ze
zgodno$¢ z norma techniczng nie przesadza o niewadliwosci ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003
r., I CKN 244/01, LEX nr 78815 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r. , I CKN 115/97 , LEX nr 81134,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 1997 r., I ACa 105/96 , Apel. W-wa. 1997/3/ 28 , uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r. , III CZP 48/88 , OSNC 1989/3/ 36 ) ;

- umowe lub okolicznoéci ;
- a w razie braku ktérejkolwiek z powyzszych podstaw jako$é rzeczy powinna by¢ na poziomie $§rednim (art. 357) .

Wada fizyczna moze polegaé zatem na takiej cesze (lub braku cechy) rzeczy, ktéra wywoluje np. zmniejszenie warto$ci
rzeczy ze wzgledu na cel oznaczony w umowie — je$li strony wyraznie go wskazaly, zmniejszenie warto$ci rzeczy
ze wzgledu na cel wynikajacy z okolicznoSci, jeéli celu nie wskazano w umowie, zmniejszenie wartosci rzeczy ze
wzgledu na cel wynikajacy ze zwyczajnego przeznaczenia rzeczy ( por. Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakeja
Gerarda Bienka , teza 8 i 9 do art. 556, str. 371 38 ) . Dla oceny, czy rzecz ma wade zmniejszajaca jej wartos$é lub
uzytecznos$¢ dla kupujacego, nalezy bada¢ natomiast tres¢ umowy. Decydujacym kryterium jest bowiem cel w umowie
oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy. Rzecz jest wadliwa jezeli nie moze by¢ uzyta przez
nabywece zgodnie z okre§lonym w umowie przeznaczeniem, cho¢by odpowiadala obowigzujacym normom i warunkom



technicznym producenta ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod redakcja Jana Winiarza , teza 7 do art. 556, str.
558 , por. tez orzeczenie GKA z 27 X 1970 r., 1-2064/70, OSPiKA 1971, poz. 130 , oraz powolang powyzej uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r. ).

W ocenie Sagdu Okregowego strona pozwana nie wykazala jednak ,ze towar ktory odebrala mial rzeczywiscie wady . Na
marginesie nalezy takze wskaza¢ ,ze zdjecia (k. 42 i nast. ) dolaczone do pozwu nie wskazuja na date ich zrobienia , nie
wiadomo natomiast , jak byly plyty przechowywane od chwili ich przyjecia przez strone pozwana , co sie z nimi dzialo
od chwili odbioru do momentu wykonania zdje¢ , a takze tym bardziej do daty czynno$ci dokonanych przez bieglego.

Z zeznan $wiadkow zgloszonych przez strone pozwang , w tym tego ktory byt odpowiedzialny za zaméwienie plyt iich
przyjecie wynika , Ze przyczyna zakwestionowania plyt przez strone pozwana byly przede wszystkim ich wymiary, a nie
ich stan techniczny jako taki . Strona pozwana nie wykazala natomiast w zaden sposob ,ze otrzymala towar , ktory nie
byl zgodny z jej zambéwieniem . Towar ten zostal nadto przyjety bez zadnych zastrzezen mimo ,ze jak twierdzi strona
pozwana byl wadliwy . Czynno$ci jakie podjela strona pozwana w zakresie reklamacji przyjetego towaru zostaly przez
nig podjete dopiero po doreczeniu jej wezwania do zaplaty i sprowadzaly sie do odstania jednej z faktur i wezwania
do zaplaty ( w tym zakresie okoliczno$¢ ta nie byla sporna miedzy stronami ) . O tym ,ze towar zostal przyjety bez
zastrzezen $wiadczy takze to ,ze w przypadku np. faktury nr (...) ( k. 62 ) zostala ona przez pozwanego nie tylko
przyjeta ( co bylo rowniez okoliczno$cia bezsporna ) , ale dokonano takze jej kontroli pod wzgledem merytorycznym ,
formalnym i rachunkowym .

Z materialu dowodowego nie wynika , aby odbiér ten mial charakter warunkowy czy tez , aby towar ten odebrano
z innym zamiarem niz przejecie jego posiadania , a nastepnie wlasnosci .Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom
Swiadkoéw , ze pozwany uczynil to na prosbe kierowcéw , w szczegobdlnosci w sytuacji , gdy kwitowat odbior dowodéw
WZ wraz samym towarem , z ktérych treéci jasno wynikalo ,ze towar odebral , a nie ,ze przyjal go czasowo tylko i
wylacznie celem umozliwienia opréznienia samochodu .

Przedmiotem umoéw byly nadto plyty uzywane , a nie nowe . Strona pozwana w chwili dostawy widziala natomiast
przedmiotowe plyty — ich stan techniczny i mimo to odebrala je bez zadnych zastrzezen . Biegla jak wskazano powyzej
nie byla natomiast w stanie okresli¢, jakie uszkodzenia kiedy powstalyi co bylo ich przyczyna . Biegla ustalila jednak ,ze
stan plyt musial by¢ znany kupujacemu w chwili odbioru towaru . W ocenie Sadu Okregowego nabywca towaru
doskonale wiedzial co kupuje , w jakim towar ten jest stanie , w jakim celu nabywa towar - do czego zamierza go
uzy¢ . Jezeli nawet strona pozwana nie wiedziala w jakim stanie jest towar w chwili jego zaméwienia , to na pewno
miala taka wiedze juz w chwili jego odbioru. W chwili odbioru towaru strona pozwana jako jego nabywca przyjela
go natomiast bez zadnych zastrzezen . W ocenie Sadu Okregowego przed podjeciem decyzji o nabyciu towaru , czy
tez jego odbiorze od sprzedawcy sam pozwany , jako jego nabywca winien ustali¢ czy spelnia on wymogi techniczne
i prawne ze wzgledu na zamierzone przeznaczenie i cel do jakiego chcial go uzy¢ i czy bedzie mogl go do tego celu
faktycznie uzy¢ . Z materiatu dowodowego nie wynika ,ze powod go zapewnial ,ze tak jest chociaz jak wskazuje material
dowodowy powod dysponowal wiedza na temat planéw strony pozwanej w tym zakresie . Z akt postepowania nie
wynika , aby powdd byl profesjonalista w zakresie branzy budowalnej , juz bardziej za takiego w ocenie Sadu mozna
uznaé pozwanego zwlaszcza , w zakresie branzy i infrastruktury , ktérg ten juz posiada . Okoliczno$é natomiast ,ze
wiedzial do czego pozwany zamierza plyt uzy¢ , nie oznacza ze zapewnial pozwanego o mozliwoSci ich uzycia do takiego
celu zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie wymogami prawa , ze nadaje sie do tego celu zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami prawa oraz wymogami , ktore prawo to okresla . Nawet strona pozwana takich twierdzen
nie zglaszala w tym zakresie . Z materialu dowodowego nie wynika takze , ze przedmiotowy towar ma stosowne atesty
i Swiadectwa , tym bardziej ,ze pozwany kupowal towar jako uzywany na co wskazuje cena ( vide opinia bieglego w
zakresie ustalenia ceny ) .

Tak wiec pozwany widzial co kupuje , w jakim stanie jest towar i na to sie godzil , bo odebral przedmiotowy towar
w postaci plyt oporowych . Jeszcze raz nalezy tu bowiem podkresli¢ ,ze biegly w swojej opinii ustalil ,ze wady nie
byly ukryte , bowiem , aby odebra¢ towar , musial by¢ on wyladowany z samochodu . Powyzsze w ocenie Sadu
Okregowego $§wiadczy o tym ,ze przedmiotowy towar nie moze by¢ uznany za wadliwy . Nie mozna w ocenie Sadu



Okregowego przerzucaé ryzyka blednej decyzji co do wyboru przez pozwanego materialu , z ktérego zamierzatl on
zrealizowaé inwestycje na powoda , jako sprzedawce tego materialu , a do tego by prowadzilo uznanie , ze towar
posiadal rzeczywiscie wady , gdyz pozwany przy jego uzyciu nie mogt skutecznie dokonaé zamierzonego przez siebie
przedsiewziecia . Obowiazek ustalenia tego obcigzal w ocenie Sadu Okregowego pozwanego jeszcze przed dokonaniem
transakcji — tj. jaki material nadaje sie do tego - ciazyl on na pozwanym , a nie na powodzie .

Zgodnie nadto z przepisem art. 557 § 1 ke sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, jezeli
kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Gdy przedmiotem sprzedazy sa rzeczy oznaczone tylko co
do gatunku albo rzeczy majace powstaé w przyszlosci, sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytulu
rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili wydania rzeczy ( art. 557 § 2 ke ) . Dla zwolnienia sprzedawcy od
odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi nie wystarczy, jednak ze kupujacy mogt przy dolozeniu nalezytej staranno$ci wade
zauwazy¢. S.dawca odpowiada takze za wady jawne, jesli nie byly kupujacemu znane ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2000 1., V CKN 66/00 , LEX nr 52580 , wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 stycznia
1994 r. , I ACr 640 / 94 , Wokanda 1994/11/48 ). Ciezar dowodu $wiadomo$ci kupujacego spoczywa natomiast
na sprzedawcy ( taki dowdd strona powodowa Sadowi przedstawita ) . Sprzedawca nie odpowiada z tytulu rekojmi
zatem tylko wtedy , cho¢by nawet wade podstepnie zatail, je$li kupujacy o wadzie wiedzial ( por. Kodeks cywilny
z komentarzem pod redakcja Jana Winiarza , teza 1 do art. 557 , str. 559 oraz teza 2 do art. 557 str. 559 , por.
tez Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja Gerarda Bienka , teza 1 do art. 557 str. 41 i 42 ). Jak wynika z
powyzszego, znajomos$¢ wady przez kupujacego musi by¢ skorelowana z jego decyzja (aktem woli) zakupu konkretne;j
rzeczy mimo jej wadliwoSci .Fakt zwalniajacy sprzedawce od odpowiedzialnoéci musi by¢ przez niego wykazany
zgodnie z 0gblng regula dowodowa wskazang w przepisie art. 6 ke co oznacza ,ze sprzedawca ponosi zatem ciezar
i ryzyko nieudania sie dowodu, ze kupujacy wiedzial o wadzie w czasie wskazanym w powyzszym przepisie ( por.
Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja Gerarda Bienika teza 2 do art. 557 str. 42 i teza 3 do art. 557 str. 42) .
Istotne jest rowniez to ,ze odpowiedzialno$é z tytutu rekojmi przy sprzedazy nie zalezy od charakteru wady tj. czy wada
jest jawna czy ukryta . Kupujacy, majac oczywiscie prawo zbadania wydawanej mu przez sprzedawce rzeczy nie jest
obcigzony prawnym obowigzkiem czujno$ci ani szczegdlnego badania rzeczy, chyba zZe jest to w danych stosunkach
przyjete ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 stycznia 1994 r., ,Wokanda" 1994, nr 11 s. 18 , por tez
Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja Gerarda Bienka , teza 4 do art. 557 str. 42,43 ) .

Strony moga wprawdzie zgodnie z przepisem art. 558 § 1 ke odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi rozszerzy¢, ograniczy¢
lub .Nalezy tu réwniez wskazaé ,ze sprzedawca nie jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore
powstaly po przej$ciu niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio
w rzeczy sprzedanej ( art. 559 ke ) .Istnieje tu jednak domniemanie, ze wady fizyczne, ktére powstaly po przej$ciu
niebezpieczenstwa na kupujacego, wynikly z przyczyny tkwigcej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Dowod przeciwny
natomiast zawsze obcigza sprzedawce , a nie kupujacego ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod redakcja Jana
Winiarza teza 2 do art. 559, str. 560 ) . Odmienny poglad w zakresie kwestii ciezaru dowodu w tym zakresie zostal
wyrazony wprawdzie w Komentarzu do Kodeksu cywilnego pod redakcja G. B. : teza 2 do art. 559 , str. 46 gdzie
uznano ,ze dowod na okoliczno$é¢, ze wady wyniknely z przyczyny tkwiacej w rzeczy jeszcze przed chwila przejécia
niebezpieczenstwa na kupujacego, powinien obcigza¢ dochodzacego odpowiedzialnosci (kupujacego). Stanowisko to
jednak nie zastluguje w ocenie Sadu Okregowego na aprobate . Przepis art. 559 ke jest bowiem przepisem szczegdlnym
w stosunku do przepisu art. 6 ke i modyfikuje ogélng zasade rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w przepisie art. 6 kc
wprowadzajac wlasnie powolane wyzej domniemanie ,ze wady wynikly z przyczyny tkwigcej juz poprzednio w rzeczy
sprzedanej . Na kupujacym nie spoczywa zatem ciezar dowodu ,ze wada powstala z przyczyny tkwigcej juz poprzednio
wrzeczy , ale kupujacy ma udowodnic fakt wadliwoéci nabytego od sprzedawcy towaru . W przedmiotowym przypadku
pozwany jako kupujacy tego jednakze w zadnym zakresie nie uczynilt . Swiadkowie zgodnie zeznali ,ze przyczyna dla
ktorych strona pozwana nabyla sporny towar byla przede wszystkim jego cena . Swiadkowie zeznali takze ,ze przyczyna
dla ktérych strona pozwana stwierdzita ,ze nabyty od powoda towar jest wadliwy bylo nie to ,ze nie nadawal sie on do
uzycia zgodnie z przeznaczeniem ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa , ale przede wszystkim wymiar plyt . Z
materialu nie wynika natomiast , aby pozwany zaméwil plyty o innych wymiarach , niz te ktére dostarczyt pozwanemu
powdd . Pozwany natomiast co nalezy jeszcze raz podkreslic te plyty przyjal bez zastrzezen . Strona pozwana nawet



nie twierdzila ,ze plyty nie nadaja sie do celow budowlanych , gdyz nie maja wymaganych atestéw oraz $wiadectw ,
a o istnieniu takowych strona pozwana nie byla w ogole zapewniana przez strone powodowa w chwili nabycia plyt,
jak tez w chwili ich wydania .

Jako profesjonaliScie prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza w powyzszym zakresie znane by¢ powinny obowigzujace
przepisy i wymagania stawiane przez ustawodawce dla materialbw budowlanych przeznaczonych do wykonania tego
rodzaju konstrukcji . Z zeznan , ktére Sad Okregowy obdarzyl wiarg wynika natomiast ,ze wymiary plyt znal tak w
chwili zamo6wienia towaru jak tez w chwili ich odbioru .

Uprawnienia kupujacego w przypadku wadliwoéci rzeczy sprzedanej okres§la natomiast przepis art. 560 ke . Przepis
ten ma charakter dyspozytywny, strony zatem moga — z zastrzezeniem art. 558 ke — uzgodni¢ inny rodzaj uprawnien
czy sposob i kolejnoé¢ ich wykorzystania .Uprawnienia z tytulu rekojmi sprzedawcy nie zaleza nadto od ,ciezaru
gatunkowego" wadliwoSci ( por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1962 r., OSNCP 1964, poz.
26 por. tez Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja Gerarda Bienka , teza 1 do art. 560 , str. 47 i teza 3 do
art. 560 , str. 47 ) .Zgodnie z tym przepisem , jego zapisem znajdujacym sie w § 1 jezeli rzecz sprzedana ma wady,
kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadaé obnizenia ceny. Prawo kupujacy do odstgpienia od umowy nie moze
by¢ jedynie zrealizowane wowczas, gdy sprzedawca o$wiadczy gotowo$¢ natychmiastowej wymiany rzeczy wadliwej
na rzecz wolng od wad albo niezwlocznie wady usunie ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17
stycznia 2002 r. , I ACa 1315/00 , PiP (...) ) . Nalezy zatem wskaza¢ ,ze w razie wady rzeczy sprzedanej wybor
jednego z uprawnien przewidzianych w powolanym powyzej przepisie nalezy do kupujacego oczywiscie poza jednym
wyjatkiem wskazanym powyzej i to bez wzgledu na to, czy wada jest istotna, czy nieistotna . Os§wiadczenie kupujacego o
odstgpieniu od umowy moze by¢ zatem dokonane jedynie pod warunkiem, ze sprzedawca nie dokona natychmiastowe;j
wymiany rzeczy wadliwej rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady nie usunie ( por. Kodeks cywilny z komentarzem
pod redakcja Jana Winiarza , teza 11 2 do art. 560, str. 560, por. tez Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja
Gerarda Bienka , teza 6 do art. 560 str. 50 ) .

Nawet zatem gdyby strona pozwana wykazala ,ze towar jaki zakupila od powodki byt rzeczywiscie wadliwy ( czego jak
wskazano powyzej nie uczynila ,a ktorej to okolicznos$ci strona powodowa nie przyznala ) to i tak w toku postepowania
nie wskazala ona ,ze od umowy skutecznie odstapila , a na te okoliczno$¢ sie powolywala odmawiajac zaplaty calosci
ceny za zakupiony towar . W tym zakresie strona pozwana powolywala sie bowiem na pismo z dnia 31 marca 2014
r. Nawet bowiem gdyby uzna¢ ,ze to pismo w sposob dorozumiany miato stanowié i stanowilo odstgpienie od umoéw
sprzedazy , to nie wykazala , ze faktycznie doreczyla je stronie powodowej ,ze ono dotarto do strony powodowej
w taki sposob , aby zapoznala sie z jego trescig .Niezaleznie od tego pismo to posiadato braki , ktére podwazaly
w ocenie Sadu Okregowego jego skuteczno$¢ bowiem nie zostalo ono podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji
strony pozwanej ( vide art. 205 § 1 ksh ) . Pismo z dnia 31 marca 2014 r. - k. 40 nie zostalo bowiem podpisane
przez drugiego czlonka zarzgdu mimo istnienia w pozwanej spdlce reprezentacji lacznej . Do akt nie zostalo natomiast
dolaczone pelnomocnictwo dla osoby , ktéra podpisala pismo wraz z czlonkiem zarzadu .Z akt nie wynika jaki
byla zakres umocowania tej osoby do dzialania w imieniu strony pozwanej mimo ,ze czlonek zarzadu zeznala ze
byt pelnomocnikiem , ale jaki byt zakres jego pelnomocnictwa czlonek zarzadu nie potrafila juz okresli¢ (w aktach
niniejszego postepowania znajduje sie pelnomocnictwo dla W. , jednakze jest to pelnomocnictwo procesowe ogoéle -
k. 115, a nie materialne ) . Skuteczno$¢ podpisania pisma jak tez jego doreczenia podwazala natomiast w niniejszym
postepowaniu strona powodowa.

Z tre$ci tego pisma nie wynika nadto wprost ,ze odstapiono nim od uméw i w tym zakresie strona pozwana nie wykazata
zadnej inicjatywy dowodowej ( vide art. 65 ke ) . Czlonek zarzadu strony pozwanej zeznala ,ze intencja byl zwrotu
plyt, a nie odstapienie od umowy . Jak wynika z treSci odpowiedzi na pozew roéwniez wedlug samej strony pozwanej
odstgpienie od umowy nie bylo dokonane pismem z dnia 31 marca 2014 r. - w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
wskazano bowiem ,ze pismo to bylo skutkiem odstgpienia od umowy. Wedlug strony pozwanej odstapienie od umowy
mialo miejsce przed wyslaniem pisma z dnia 31 marca 2014 r. , jak to wskazano w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew .
Z zeznan jednego ze Swiadkow wynika nadto ,ze odstapienie od umowy bylo ustne , a nie pisemne . Strona pozwana
tymczasem nie wykazala w zaden sposdb , aby o§wiadczenie w tym zakresie zlozyla osoba uprawniona do reprezentacji



strony pozwanej i aby zostalo ono zlozone osobie reprezentujacej strone powodowa ( $§wiadek J. taka osoba nie byl jak
wynika z KRS ) - vide reprezentacja spotki z o. 0. uregulowana w przepisach Kodeksu spélek handlowych w art. 205 .

Jak wskazano powyzej Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkow zgloszonych przez strone pozwang oraz
zeznaniom strony pozwanej ,ze strona ta reklamowala telefonicznie wady dostarczonego przez powoda towaru , w
sytuacji gdy wszystkie partie towaru dostarczonego réwniez w miesigcu lutym 2014 r. stronie pozwanej zostaty przyjete
przez pozwanego bez zastrzezen ( vide dowody WZ znajdujace sie w aktach ) . Sad Okregowy w tym zakresie nie dal
wiary tym zeznaniom w tym zakresie réwniez z tego wzgledu ,ze sa sprzeczne z zeznaniami pozostalych swiadkow ,
ktore Sad Okregowy obdarzyl wiara oraz z tego wzgledu , iz nie zostaly one takze poparte zadnymi innymi dowodami .
Strona pozwana w tym zakresie nie zadbala , aby zeznania te zostaly w jakimkolwiek zakresie uwiarygodnione przy
pomocy innych §rodkéw dowoddéw . Nie wykazala w ocenie Sadu Okregowego takze tym bardziej , aby zawiadomila
o wadach niezwlocznie po jego dostarczeniu . Jedyny dow6d w tym zakresie stanowi bowiem powyzsze pismo , ktore
pochodzi z dnia 31 marca 2014 r. Skoro za$ pozwany twierdzi ,ze caly towar byt wadliwy , a nie tylko jego czesc¢ ,ze
tylko niektére dostawy , to trudno jest uznaé ,ze pismo to pozwany skierowal do strony powodowej niezwlocznie po
stwierdzeniu wad , gdyby nawet uznaé ,ze takowe rzeczywiscie istnialy .

Nalezy tu natomiast wskaza¢ ,ze stosownie do przepisu art. 563. § 1 ke kupujacy traci uprawnienia z tytutu rekojmi za
wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesiaca od jej wykrycia, a w wypadku gdy
zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca po
uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogl ja wykry¢. Minister Handlu Wewnetrznego moze
w drodze rozporzadzenia ustali¢ krotsze terminy do zawiadomienia o wadach artykuléw zywnos$ciowych. Stosownie
jednakze do zapisu z § 2 tego przepisu przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$é gospodarczg utrata
uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach
tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na
jaw dopiero pdzniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. Do zachowania terminéw
zawiadomienia o wadach rzeczy sprzedanej wystarczy wyslanie przed uplywem tych termindéw listu poleconego ( §
3 ) . Powszechnie zatem w doktrynie przyjmuje sie ,ze przestankg realizacji roszczen z tytulu rekojmi jest zachowanie
przez kupujacego tzw. aktow staranno$ci. Nie ma on wprawdzie z reguly obowigzku zbadania rzeczy wydanej mu przez
sprzedawce, z zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z art. 563 § 2 k.c., jednak ma on zawsze obowiazek zawiadomic
sprzedawce o wadzie pod rygorem utraty roszczen z tytulu rekojmi (art. 563 k.c.). Termin wyznaczony na dokonanie
zawiadomienia wynosi miesiac od wykrycia wady, a gdy zbadanie rzeczy jest w stosunkach danego rodzaju przyjete,
miesigc od czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt ja wykryé. W doktrynie przyjmuje sie ,ze
nie da sie przy obecnym stanie prawa sformulowaé uniwersalnych kryteriow co do badania rzeczy w stosunkach
danego rodzaju. Zgodzi¢ sie jednak trzeba z zapatrywaniem, ze w tym zakresie pierwszorzedne znaczenie nalezy
przyzna¢ zdrowemu rozsadkowi, wiedzy, do§wiadczeniu zyciowemu i dbaloéci o wlasne sprawy (W.J. Katner (w:)
System prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 111). Zawiadomienie o wadach fizycznych rzeczy sprzedanej (art. 563 § 1 k.c.)
jest czynnoScig podobna do o§wiadczenia woli, co uzasadnia w ocenach prawnych zaré6wno skladania, jak i odbierania
takiego zawiadomienia stosowanie w drodze analogii przepiséw Kodeksu cywilnego o przedstawicielstwie (wyrok SA
w Krakowie z 14 stycznia 1992 r., I ACr 403/91, OSA w K. w sprawach cywilnych i gospodarczych - rocznik II, poz.
3). Zawiadomienie sprzedawcy o ujawnieniu sie wady okre§la sie natomiast mianem notyfikacji wady. Termin na
wykonanie powiadomienia wynosi jak wskazano powyzej jeden miesiac od dnia wykrycia wady, ale w odniesieniu
do stosunkéw miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$é¢ gospodarcza termin zawiadomienia powinien nastgpic¢
niezwlocznie po dostrzezonej wadzie. Jezeli wada ujawnila sie p6zniej, zawiadomienie powinno nastapié niezwlocznie
po wykryciu wady. (...), o jakiej w przepisie mowa, oznacza konieczno$¢ dokonania zawiadomienia bez zbednej zwtoki.
Oceny, na ile 6w akt starannos$ci kupujacego zostal dochowany, nalezy dokonywa¢ przez pryzmat normalnego toku
czynno$ci kupujacego. W literaturze zwraca sie uwage, ze wprzeganie w dzialalno$é¢, zwlaszeza oséb prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza, coraz szybszych narzedzi komunikowania sklania do maksymalnego skracania terminow, w
jakich powinno nastgpi¢ zawiadomienie. W zwiazku z tym pojawia sie sugestia, w nawiazaniu do dorobku judykatury,
ze zawiadomienie to nie powinno nastgpi¢ p6zniej niz w ciggu 14 dni (W.J. Katner (w:) System prawa prywatnego,
t. 7, 2001, s. 112). Pojawiaja sie jednak rowniez twierdzenia ,ze nie sposéb uznaé, ze niezwlocznym zawiadomieniem



jest zawiadomienie dokonane w terminie 14-dniowym, co najwyzej mozna przyjac¢ propozycje ,ze termin 14-dniowy
moglby by¢ traktowany jako termin najdtuzszy, gdyby okolicznoéci sprawy zmuszaly do odwlekania zawiadomienia.
Doktryna przyjmuje ,ze zgodzi¢ sie nalezy z teza o potrzebie eliminowania zbednego czasu, w ktérym zawiadomienie
powinno byé¢ dokonywane, ale rownocze$nie trzeba pamietaé, ze nowe techniki, coraz bardziej skomplikowane i
zaawansowane, sprawiaja coraz wieksze trudnosci z identyfikowaniem pojawiajacych sie probleméw i ich przyczyn.
Rownoczesnie na podmioty prowadzace dzialalno$é gospodarcza ustawodawca naklada obowigzek badania rzeczy
w sposob przyjety przy rzeczach danego rodzaju. Wspomniany obowiazek badania przedmiotu sprzedazy jest
elementem aktow pilnoSci, jakie na wskazany krag podmiotéw naklada komentowany przepis. Zaniechanie temu
obowiagzkowi, jak i obowigzkowi powiadamiania sprzedawcy powoduje utrate uprawnien z tytutu rekojmi. Kupujacy,
ktory zawiadamia sprzedawce o wadzie w terminie do jednego miesigca od wydania rzeczy, musi jedynie udowodnié
fakt istnienia wady. Natomiast kiedy sklada zawiadomienie w terminie jednego miesigca od dnia wykrycia wady,
musi takze udowodnié, kiedy o wadzie sie dowiedzial (M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s.
565). Natomiast przepis art. 563 § 3 k.c. wprowadza jedynie wyjatek od tej zasady, modyfikujac okre§lenie momentu
zawiadomienia sprzedawcy, jesli jest ono dokonywane listem poleconym. O ocenie terminowos$ci zawiadomienia
sprzedawcy o wadzie, dokonanego w ten ostatnio wymieniony spos6b, rozstrzyga woéwczas data nadania (a nie
otrzymania) listu poleconego. Jak wskazano powyzej strona pozwana w powyzszym zakresie nie przedstawila zadnych
dowoddw , ani na okoliczno$¢ zachowania terminu na zbadanie towaru , ani tez odno$nie zachowania terminu na
dokonanie zawiadomienia o wadzie sprzedawcy towaru .

Tak wiec strona powodowa zdaniem Sadu Okregowego nie wykazat nie tylko , ze wady istnialy ale tez ,ze zachowal
powyzsze akty staranno$ci obowiazujace w przywolanych przepisach prawa .

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢ ,ze na podstawie opinii bieglego nie mozna ustali¢ w jakim stanie pozwany
zakupil plyty , czy stan ten ulegl pogorszeniu .Nie wykazal takze , aby zglaszal niezwlocznie reklamacje w sytuacji , gdy
wady nie mialy charakteru wad ukrytych i mozna bylo je stwierdzi¢ juz przy roztadunku .

Na marginesie nalezy takze wskaza¢ ,ze w niniejszym postepowaniu strona pozwana nie wykazala rowniez , aby strona
powodowa ponosila odpowiedzialno$ci z tytulu nienalezytego wykonania umowy na podstawie przepisu art. 471 ke ,
w tym takze , aby w ogole zaistnialy jakiekolwiek przestanki do przypisania stronie powodowej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej na podstawie powyzszego przepisu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 535 ke uwzglednil w catoéci dochodzone
roszczenie zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodowej spolki nalezno$c¢ gléwna z tytuly sprzedanych
pozwanemu artykuléw , a wynikajaca ze spornych faktur w dochodzonej przez strone powodowa w pozwie wysokosci .

Przedmiotem zadania pozwu bylo takze roszczenie strony powodowej o zasadzenie odsetek od powyzszej naleznos$ci
glownych . Stosownie do przepisu art. 359 § 1 kc odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy , gdy to wynika z
czynnoSci prawnej albo z ustawy , z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu . Jezeli wysoko$¢ odsetek
nie jest w inny sposéb okre$lona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 359 § 2 kc ) . Zgodnie natomiast z przepisem
art. 481 § 1 ke jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego , wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opOznienia , chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byla nastepstwem okolicznosci , za
ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi .Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona , naleza sie
odsetki ustawowe , a poczgwszy do 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za op6znienie ( art. 481 § 2 ke ) . Nalezy takze
wskazac , ze dtuznik popada w op6Znienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie
ono wymagalne nawet wtedy, gdy kwestionuje jego istnienie albo jego zasadnoé¢ ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r. , I ACr 592/95 , OSA 1996/10/48 ).

Strona pozwana co nalezy tu jeszcze raz podkresli¢ nie kwestionowala w przypadku przedmiotowych faktur, ze je
otrzymala albo tez , ze termin platnosci nalezno$ci objetych fakturami przypadal na inny dzien ,niz ten ktory wskazat
powdd . Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda nalezne odsetki .



Stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztoéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem lub radca
prawnym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztoéw przejazdéw i rownowarto$é
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ). Stosownie
natomiast do przepisu art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie natomiast koszty w
wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata .

Stosownie do przepisu art. 101 kpc zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli
nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu. W ocenie
Sadu Okregowego z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszym przypadku . Strona pozwana nie tylko ,ze
dala podstawe do wytoczenia przedmiotowego powddztwa poniewaz nie zaspokoila roszczen strony powodowej
niezwlocznie po wezwaniu do ich zaplaty , ale rowniez nie uznala powddztwa wnoszac o jego oddalenie .

Zgodnie natomiast z przepisem art. 102 kpc w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Sad Okregowy nie znalazl w niniejszym
przypadku natomiast podstaw do zastosowania réwniez przepisu art. 102 kpe .Na zastosowanie tego przepisu w
niniejszym przypadku strona pozwana nawet zresztg sie nie powolywala .

Sad Okregowy pelnomocnikowi powoda przyznal koszty wynagrodzenia w wysokoSci stawki podstawowej , jako
stawki minimalnej wysokosci tego wynagrodzenia. Rozpoznajac kwestie kosztow, Sad Okregowy przy okresleniu ich
wysokos$ci mial na uwadze tre$¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. tj. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wtoczenia niniejszego powodztwa . Na koszty zasadzenie na rzecz strony powodowej sklada
sie takze oplata od pozwu oraz oplata skarbowa od udzielonego przez strone powodowa pelnomocnictwa oraz kwota
zaliczek wplaconych na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego . Kwota w tym ostatnim zakresie , ktora nie
znalazla pokrycia w zaliczkach uiszczonych przez strony , a zostala pokryta z sum budzetowych Skarbu Panstwa zostala
Sciagnieta od strony pozwanej przy uwzglednieniu wyniku postepowania na podstawie przepiséw ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2015 r. — art. 113 .

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku .



