Sygn. akt VIII Ua 45/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zofia Kubalska
Sedziowie: SSO Dorota Stanczyk (spr.)
SSO Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Pelczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2018 r. w L.

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 maja 2018 r. sygn. akt VII U 167/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz A. G. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
tytulem kosztow procesu za II instancje.

SSO Dorota Staficzyk SSO Zofia Kubalska SSO Lucyna Stasik-Zmudziak

Sygn. akt VIII Ua 45/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 8 maja 2018
roku, sygn. akt VII U 167/18, po rozpoznaniu sprawy A. G. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialowi
w L. o prawo do zasitku chorobowego zmienit zaskarzone decyzje i ustalil na rzecz A. G. prawo do zasitku chorobowego
za okres od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia 1 marca 2018 roku (wyrok k. 67 a.s.).

Wyrok zostal oparty na nastepujacych podstawach faktycznych i prawnych:



A. G. w okresie od dnia 21 lutego 2015 roku do dnia 26 listopada 2017 roku byla zatrudniona u platnika sktadek w (...)
Wojewddzkim Szpitalu (...) W. w L. na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawczyni zawarla ze (...) Sp.z 0.0. w L. umowe zlecenia na okres od dnia 19 sierpnia 2017 roku do 30 listopada
2017 roku, z tytulu ktorej $§wiadczyla prace jako lekarz podstawowej opieki w P. A. w L.. Od dnia 1 grudnia 2017 roku
wnioskodawczyni zostala wyrejestrowana z ubezpieczen w zwigzku z ustaniem umowy zlecenia.

W okresie od 1 grudnia 2017 roku do 1 marca 2018 roku wnioskodawczyni A. G. byla niezdolna do pracy i na ten okres
miala wystawione za§wiadczenia lekarskie na drukach (...) potwierdzajace jej niezdolnoé¢ do pracy.

Whnioskodawczyni wystapila do organu rentowego o wyplate zasitku chorobowego za powyzszy okres niezdolnoéci do
pracy. W oéwiadczeniu ZUS Z-10 A. G. oznaczyla, iz nie ma zawartej umowy o prace, nie ma zawartej umowy zlecenia,
nie wykonuje dzialalno$ci zarobkowe;j.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. zaskarzonymi decyzjami z dnia 3 stycznia 2018 roku, z dnia 18
stycznia 2018 roku i z dnia 15 lutego 2018 roku odméwil wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
zatrudnienia w Wojewodzkim Szpitalu (...) w L. za okres od 1 grudnia 2017 roku do 1 marca 2018 roku ze wzgledu
na kontynuacje, po ustaniu tytulu do ubezpieczenia, wczeéniej podjetej w okresie od 19 sierpnia 2017 roku do 30
listopada 2017 roku pracy zarobkowej z tytulu umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z o.o.

Majac na uwadze tak ustalony, bezsporny stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad I instancji przytoczyt tre$é art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368), zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Natomiast zgodnie z art. 7 cyt. ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktora
stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é do pracy trwala bez
przerwy co najmniej 30 dni i powstala:

1) nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie p6zZniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakonnej, ktérej
okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od oczatku choroby.

Natomiast art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej stanowi, iz zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby.

W ocenie Sadu Rejonowego oznacza to, iz wylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa dotyczy
sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega zadnemu
ubezpieczeniu natomiast kontynuuje lub podejmuje dzialalnosé zarobkowa uprawniajaca ja do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. W takiej sytuacji niezdolno$¢ do pracy nie daje podstaw do przyznania zasitku
chorobowego mimo spelnienia pozostalych warunkow (pozytywnych) okreélonych w art. 7 cyt. ustawy zasitkowej,
skoro osoba taka nie skorzystala z mozliwoséci dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i powstania nowego tytulu
ubezpieczenia. Konstrukcja przeslanki ,nienabycia” prawa do tego zasitku pozwala wiec na stwierdzenie, ze ryzykiem



chronionym powolanego przepisu jest niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dziatalno$ci
zarobkowej, a takze nowej dzialalno$ci dajacej zZrodto.

Sad Rejonowy wskazal, ze pojecie dzialalno$ci zarobkowej, niezdefiniowane ani na gruncie ustawy zasitkowej, ani
w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, nalezy rozumiec¢ szeroko, jako kazda prace (dzialalnoé¢) zarobkowa,
mogaca stanowi¢ zrodlo dochodéw. Pod pojeciem podjecia lub kontynuowania dzialalnosSci zarobkowej, stanowiacym
przyczyne wylaczajaca prawo do zasiltku, nalezy wiec rozumieé istnienie innych zrédel dochodéw, bedacych tytulem
do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacych prawo do $wiadczen za
okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Wykonywanie umowy zlecenia daje natomiast podstawe do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o

systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778).

Stosownie za§ do brzmienia art. 13 pkt 2 cyt. ustawy systemowej osoby wykonujgce prace nakladczg oraz
zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze przepis art. 13 ust. 2 ww. ustawy zasitkowej nie uzaleznia prawa do zasitku chorobowego od
osiggania lub nieosiggania dochodu. Wykonywanie dzialalno$ci — umowy zlecenia, trwa od momentu jej rozpoczecia
do chwili jej faktycznego calkowitego zaprzestania, zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszym stanie faktycznym A. G. calkowicie zaniechala wykonywania umowy zlecenia
od dnia 1 grudnia 2017 roku, w zwigzku z jej wygasnieciem z dniem 30 listopada 2017 roku.

Sad wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo, ze od dnia 26 listopada 2017 roku ustat tytul ubezpieczenia chorobowego
A. G., 1j. zatrudnienie w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) na podstawie umowy o prace, a niezdolnoé¢ do pracy powstata od
dnia 1 grudnia 2017 roku i trwala do dnia 1 marca 2018 roku. Spornym w przedmiotowej sprawie natomiast byto, czy
w tym ustalonym stanie faktycznym wnioskodawczyni przystuguje prawo do zasitku chorobowego za wyzej wskazany
okres niezdolno$ci do pracy, czy tez zastosowanie ma art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej wykluczajacy przyznanie
jej prawa do przedmiotowego zasitku chorobowego.

Zdaniem Sadu Rejonowego powolany art. 13 ust.l1 pkt 2 cyt. ustawy zasilkowej nie ma zastosowania do
wnioskodawczyni, bowiem nie dotyczy jej sytuacji, po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Jako osoba niezdolna do pracy,
wnioskodawczyni nie kontynuowala dziatalno$ci zarobkowej, ani takiej nie podjela, ktora to stanowilaby dla niej tytul
do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Zdaniem Sadu Rejonowego A. G., po ustaniu tytulu ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia w Wojewddzkim Szpitalu (...),
bedac osoba niezdolng do pracy ani na dzien powstania tej niezdolnoSci ani w dalszym okresie trwania niezdolnoSci
do pracy, nie kontynuowala dzialalno$ci zarobkowej na podstawie umowy zlecenia ze (...) Sp. z 0.0. bowiem umowa
ta wygasla z dniem 30 listopada 2017 roku, nie podjela ona takze takiej dzialalnosci zarobkowej. Niezdolnosé do pracy
A. G. trwala bez przerwy powyzej 30 dni i powstala nie p6Zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego, tj. powstala w ciagu 5 dni od ustania tytulu ubezpieczenia. Zatem wobec spelienia pozytywnych
przestanek z art. 7 cyt. ustawy zasitkowej oraz nieziszczenia sie w stosunku do wnioskodawczyni przestanki negatywne;j
z art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy zasitkowej odwolujacej przystuguje prawo do zasitku chorobowego za sporny okres od dnia
1 grudnia 2017 roku do dnia 1 marca 2018 roku.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy stwierdzil, iz odmowa przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych A. G. prawa
do zasilku chorobowego za okres od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia 1 marca 2018 roku byla niezasadna, odwolanie
za$ jako stuszne podlegalo uwzglednieniu (uzasadnienie k. 69-72 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego przez btedna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999



roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa przez uznanie, ze
wnioskodawczyni ma prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2017 roku do 1 marca 2018 roku, tj., za
okres po ustaniu pracowniczego tytutu ubezpieczenia chorobowego pomimo, iz po ustaniu stosunku pracy istniat tytul
do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwiazku z trwajaca umowa zlecenia, co doprowadzilto do
przyznania wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2017 roku do 1 marca 2018 roku.
Organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania (apelacja k. 75-76 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie w calo$ci i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego (odpowiedZ na apelacje k. 88-91 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad Rejonowy. Z tego
wzgledu nie zachodzi potrzeba jego szczegblowego powtarzania, tym bardziej, ze apelacja skupia sie na zarzutach
naruszenia wylacznie prawa materialnego.

Sad I instancji dokonat wlasciwej wyktadni art. 7 oraz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a nastepnie prawidlowo
zastosowal je na gruncie ustalonego stanu faktycznego. Sad ten slusznie uznal, ze wnioskodawczyni spemila
przestanki pozytywne nabycia prawa do zasitku chorobowego, poniewaz stata sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego nie p6Zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tego tytutu, a niezdolnosé trwala co najmniej
30 dni.

Jednocze$nie Sad Rejonowy stusznie uznal, ze w przypadku wnioskodawczyni nie ziscila sie przeslanka negatywna
przyznania zasitku chorobowego wskazana w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, polegajaca na kontynuowaniu
dzialalnosSci zarobkowej stanowigcej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.
Taka dzialalnoS$cia zarobkowa bez watpienia jest wykonywanie umowy zlecenia za wynagrodzeniem.

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy slusznie wskazuje, ze wnioskodawczyni posiadala tytul do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu stosunku pracy na podstawie umowy o prace, jednak nie
miala takiego tytulu w momencie powstania niezdolnos$ci do pracy. To moment powstania niezdolnoéci do pracy jest
natomiast decydujacy dla przyznania, badZ odmowy przyznania zasitku chorobowego. Na taka interpretacje wskazuje
brzmienie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej. Zgodnie z nim zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalnosé zarobkowg lub podjela dzialalno$é zarobkowa stanowiaca tytul
do objecia ubezpieczeniem chorobowym.

Przepis wskazuje wiec, ze to osoba niezdolna do pracy musi kontynuowa¢, badz podjaé¢ dzialalnoé¢ zarobkowsg. Osobe
mozna uzna¢ za niezdolna do pracy dopiero po zaistnieniu choroby, ktéra wyklucza mozliwosé pracy. Okolicznoéc
te mozna stwierdzi¢ orzeczeniem lekarskim i okresli¢ dokladna jej date, a omawiany przepis wymaga, aby osoba
kontynuowala, badZ podjela dzialalnosé zarobkowa juz po stwierdzeniu niezdolnoSci. W przypadku A. G. w dacie
kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej, po ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego, nie byla ona niezdolna
do pracy. Ta okoliczno$¢ powstala zaréwno po ustaniu ubezpieczenia pracowniczego, jak i po zakonczeniu umowy
zlecenia. Przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej nie znajdzie zatem zastosowania w przypadku wnioskodawczyni.
W zwigzku z tym Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Ze organ rentowy powinien przyzna¢ A. G. prawo do zasitku
chorobowego na podstawie art. 7 ustawy zasitkowe;j.

Rozwazania nalezy uzupelié o odniesienie sie do ratio legis przepisu. Ustawodawca wylaczyl mozliwo§¢ nabycia
prawa do zasitku w przypadku wykonywania pracy zarobkowej, poniewaz w takiej sytuacji choroba nie ogranicza
zdolnoéci do pracy, a zatem nie zachodza przestanki przyznania prawa do tego $§wiadczenia (A. Rzetecka-Gil, Ustawa



o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, wyd. II,
Lex 2017). W rozpatrywanej sprawie wnioskodawezyni utracila zdolno§é do wykonywania pracy z powodu choroby,
nie majac jednocze$nie tytulu do obowigzkowego lub dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Niezdolno$é¢, jak
wskazano wyzej, powstala bowiem po okresie ubezpieczeniowym, a wiec odmowa przyznania wnioskodawczyni
zasitku bylaby niezgodna z celem przepisu.

Z powyzszych wzgledow apelacja organu rentowego okazala sie niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu, o czym
Sad orzekl w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku, z uwagi na wynik sprawy na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c., Sad zasadzil od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawczyni A. G. kwote 120,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za II instancje. Wysoko$¢ kosztow zostala ustalona zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018
r., poz. 265). Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia stawki minimalne za prowadzenie sprawy w postepowaniu
apelacyjnym wynosza 50% stawki minimalnej, nie mniej niz 120 zlotych. Zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego w tej kwocie bylo zatem uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiso6w oraz art. 385 k.p.c., orzekl
jak w sentencji wyroku.

SSO Dorota Staniczyk SSO Zofia Kubalska SSO Lucyna Stasik-Zmudziak



