Sygn. akt VIII Ua 77/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO SO Jacek Chacinski (spr.)

Sedziowie: SO Danuta Dadej-Wiesyk

SR del do SO Irena Grymuza

Protokolant st.sekr.sad. Marta Szacon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 roku w L.

sprawy z odwolania Z. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 lipca 2016 roku sygn. akt VII U 177/16

apelacje oddala;

(...)

Sygn. akt VIII Ua 77/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 21 lipca
2016 roku, sygn. akt VII U 177/16, po rozpoznaniu sprawy Z. K. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego o wysoko$c¢ jednorazowego odszkodowania na skutek odwolania Z. K. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 18 grudnia 2015 roku, oddalil odwolanie (wyrok — k. 30 a.s.).

Wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Z.K.posiada gospodarstwo rolne i z tego tytutlu podlega od 29 grudnia 1994 roku ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
Z mocy ustawy.

W dniu 27 kwietnia 2015 roku wnioskodawca ulegl wypadkowi przy pracy rolniczej. Podczas naprawiania elewacji
budynku gospodarczego spad! z rusztowania doznajac ztaman otwartych obu rak.



Organ rentowy uznal powyzsze zdarzenie za wypadek przy pracy rolniczej i skierowal Z. K. na badania do Lekarza
Rzeczoznawcy, ktory rozpoznal u skarzacego (...)

Do tego orzeczenia zglosil zarzut wadliwoéci lekarz regionalny — inspektor orzecznictwa lekarskiego, dlatego tez
wnioskodawca zostal skierowany na badanie przez Komisje Lekarska Kasy.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej z dnia 7 grudnia 2015 roku ustalono u Z. K. 20% dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. Lekarze orzecznicy rozpoznali u wnioskodawcy (...)

Powyzsze orzeczenie stalo sie podstawa wydania przez organ rentowy zaskarzonej w sprawie niniejszej decyzji.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2016 roku Sad wywolal opinie bieglego chirurga urazowo — ortopedycznego celem
ustalenia wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal Z. K. w wyniku wypadku przy pracy rolniczej z dnia(...)

J. S. rozpoznal u wnioskodawcy(...)i stwierdzil, iz w wyniku wypadku przy pracy rolniczej w dniu (...)roku skarzacy
doznal 20% uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy opinie bieglego w caloSci zaakceptowal. Wskazal, ze J. S. jest specjalista z zakresu chirurgii, w
tym chirurgii urazowo — ortopedycznej, dysponuje wysokim poziomem wiedzy medycznej oraz do§wiadczeniem
zawodowym. Wydanie swojej opinii poprzedzit zapoznaniem sie z aktami sprawy, zgromadzona w nich dokumentacja
medyczng oraz przebadaniem skarzacego. Stanowisko przedstawil precyzyjnie i jasno, nalezycie i przekonywujaco
je uzasadniajac. Biegly stwierdzil (...) Zauwazyl jednoczesnie, iz (...)Uzasadniajac ustalong wysoko$¢ uszczerbku na
zdrowiu J. S. podniodst, ze wzial pod uwage(...) Stwierdzone ograniczenia nie powoduja braku mozliwo$ci wykonywania
codziennych(...) Biegly zauwazyl réwniez, iz(...) przez wnioskodawce.

Sad Rejonowy wskazal, ze do opinii bieglego zadna ze stron nie zglosila uwag czy zastrzezen i rowniez nie mial podstaw,
by wiarygodno$¢ tej opinii kwestionowac.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, ze odwolanie skarzacego jest niezasadne. Przytoczyt tresé art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. 2015. poz. 704 z p6Zn. zm.),
zgodnie z ktorym jednorazowe odszkodowanie przystluguje ubezpieczonemu, ktoéry doznat stalego lub dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;.

Sad Rejonowy wskazal, ze postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, iz w wyniku wypadku przy pracy
rolniczej z dnia 27 kwietnia 2015 roku Z. K. doznal 20% uszczerbku na zdrowiu. Wysokos$¢ takiego uszczerbku
ustalil organ rentowy przyznajac wnioskodawcy jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej temu
uszczerbkowi, jak rowniez takie ustalenia poczynil Sad. Oznacza to zdaniem Sadu, iz decyzja jest prawidlowa,
natomiast odwolanie skarzacego, jako niezasadne, podlega oddaleniu (uzasadnienie — k. 32-33 a.s.).

Whnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania w postaci art. 233 § 11 art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na:

- nie rozwazeniu zlozonych w sprawie opinii lekarza rzeczoznawcy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i
orzeczenia komisji lekarskiej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego;

- oddaleniu odwolania Z. K. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 18 grudnia 2015
roku bez rozwazenia zarzutoéw i wnioskow zgloszonych w odwolaniu.

Majac na uwadze tak postawione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji
i uznanie 25 % stalego uszczerbku na zdrowiu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasgdzenie na rzecz Z. K. kosztéw sadowych wedlug norm
przepisanych (apelacja — k. 36-39 a.s.).



Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazuje, ze wnioskowane przez apelujgcego uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania zgodnie z art. 386 § 21 § 4 k.p.c. moze mie¢ miejsce jedynie w razie stwierdzenia niewazno$ci
postepowania, nie rozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo w sytuacji, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z przytoczonych powyzej podstaw do
uchylenia orzeczenia i przekazania do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. W szczegolno$ci postepowanie
przed Sadem I instancji nie byto dotkniete niewaznoS$cig, nadto Sad ten rozpoznal istote sprawy rozstrzygajac w
oparciu o ustalone okoliczno$ci faktyczne.

Zarzuty wskazane w apelacji réwniez nie zasluguja na uwzglednienie. Nie stanowi naruszenia przepiséw
postepowania brak rozwazenia opinii lekarza rzeczoznawcy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i orzeczenia
komisji lekarskiej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Ustalenia dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy
dokonywane sg w ramach postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 46 ust. 11 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow orzeczenia dotyczace stalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z prowadzonym
postepowaniem o ustalenie prawa do §wiadczen wydaja w pierwszej instancji lekarze rzeczoznawcy Kasy, a w drugiej
instancji — komisje lekarskie Kasy. Prawomocne orzeczenie lekarza rzeczoznawcy komisji lekarskiej Kasy stanowi
podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych w ustawie. Tym samym dopiero zaskarzona decyzja
jest przedmiotem kontroli Sadu, ktérej dokonuje na podstawie wniesionego odwolania. W rozpatrywanej sprawie
kwestia sporna bylo ustalenie wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy. Nalezy pamietaé, ze zgodnie z trescia
art. 278 § 1 kodeksu postepowania cywilnego sad moze wezwac bieglych w celu zasiegniecia ich opinii w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Taki wypadek ma miejsce w szczegdlnoéci w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, gdzie opinia dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia
osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia
zwigzanych z nimi dolegliwoéci. Sad nie moze — wbrew opinii bieglych — oprze¢ ustalenn w tym zakresie na wltasnym
przekonaniu. Co wiecej, nawet w przypadku, gdyby opinia nie przekonala sadu, nie moze ona by¢ weryfikowana, badz
dyskwalifikowana. W razie potrzeby sad moze jedynie zazadaé ustnego wyjasnienia opinii lub zazada¢ dodatkowej,
uzupekniajacej opinii (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 roku, III UK 130/06, LEX nr 368973; z dnia
6 grudnia 2012 roku, I UK 325/12, LEX nr 1619627).

Opinia bieglego jest zatem podstawg rozstrzygniecia sprawy, a Sad Rejonowy przeprowadzil odpowiednie i calo$ciowe
postepowanie dowodowe. Dowody z opinii bieglych podlegaja dodatkowo ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.
Dokonujac oceny sad powinien kontrolowaé wypowiedzi bieglych pod katem ich zgodnoéci z zasadami logiki, poziomu
wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich stanowiska, podstaw teoretycznych opinii, a takze stopnia stanowczoSci
wyrazonych w niej wnioskéw (wyrok SA w Lublinie z dnia 22 lutego 2017 roku, III AUa 360/16, LEGALIS nr 1576844).
Sad Rejonowy ocenil dowdd z opinii w niniejszej sprawie w prawidlowy sposéb, przytaczajac zawarte w nich wnioski (k.
32va.s.). Przed tym zwrdcil sie do obu stron postepowania, ktore nie zglaszaly zadnych zastrzezen do opinii (k. 21, 29
a.s.). W takiej sytuacji osobne rozwazanie orzeczen lekarzy Kasy nie jest konieczne. Wbrew temu co twierdzi apelujacy
lekarze Kasy nie sa bowiem bieglymi a ich opinia nie zostala dopuszczona jako osobny dowod w postepowaniu
sadowym. Sad opiera sie natomiast na opinii bieglego lekarza sadowego.

Nietrafny jest réwniez zawarty w apelacji zarzut nie rozwazenia zarzutéw i wnioskéw zgloszonych w odwolaniu
od wyroku. Jak wskazano wyzej, Sad przy rozpoznawaniu odwotania od decyzji organu rentowego zwigzany jest
przedmiotem decyzji (wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 2010 roku, IT UK 84/10, LEGALIS nr 315923).

Kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie procentowej wysokoéci uszczerbku na zdrowiu. W odwolaniu
wnioskodawca wskazywat na 25 % uszczerbek, podczas gdy organ rentowy ustalil uszczerbek na 20 %. W celu



rozstrzygniecia sprawy, o czym wspomniano wyzej, Sad Rejonowy dopuscit dowod z opinii biegtego, ktéry przychylil
sie do oceny organu rentowego wskazujac 20 % uszczerbek. Kwestig sporna jest wysoko$¢ tego uszczerbku, co
przeklada sie na wysoko$¢ wyplaconego jednorazowego odszkodowania, ustalang zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 maja 2007 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego (Dz. U. z 2015 .,
poz. 1150). Nie ma w tym przypadku znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ustalenie, czy uszczerbek jest staly, czy
dlugotrwaly. Skoro biegly w swojej opinii przyjal 20 % uszczerbek, to Sad Rejonowy kierujac sie ta ocena prawidtowo
oddalil odwolanie wnioskodawcy. Apelacja rowniez nie okazala sie zasadna, gdyz zaden z przedstawionych w niej
zarzutoéw nie znalazl potwierdzenia. Podlegala wiec oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku.

SSO Danuta Dadej-Wiesyk SSO Jacek Chacinski SSO Irena Grumyza



