Sygn. akt VIII Ua 41/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Stasik-Zmudziak (spr.)

Sedziowie: SO Maria Kaczmarek

SR del do SO Agnieszka Blach-J6zwik

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Lublinie

sprawy z odwolania M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do zasilku chorobowego i zwrot zasitku chorobowego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 lutego 2015 r., sygn. akt VII U 1607/15

apelacje oddala.

Sygn. akt VIII Ua 41/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie po rozpoznaniu sprawy M. F.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L. o prawo do zasitku chorobowego i zwrot zasitku
chorobowego na skutek odwolania M. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 30
wrzeénia 2015 roku znak (...) oraz z dnia 24 wrze$nia 2015 roku znak (...) zmienil zaskarzone decyzje i przyznal
wnioskodawczyni M. F. prawo do zasilku chorobowego za okres od 9 sierpnia 2015 r. do 14 wrzeénia 2015 r. oraz
ustalil, ze wnioskodawczyni nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty pobranego zasitku wraz z odsetkami.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 24 wrzesnia 2015 roku, nr (...) odmoéwit M. F. prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia pracowniczego za okres od 9 sierpnia 2015 roku do 14 wrzeénia 2015 roku.

W uzasadnieniu decyzji, powolujac sie na art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, organ rentowy podniosl, iz tytul
ubezpieczenia chorobowego w Banku (...) we W. ustal w dniu 30 czerwca 2015 roku. Po ustaniu tytulu ubezpieczenia,
wnioskodawczyni rozpoczela prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 17 sierpnia 2015 roku.



Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. zobowigzal M. F. do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w tacznej kwocie 3.019,39 zk Na ustalong kwote
sklada sie nalezno$¢ glébwna 3.000,99 z funduszu chorobowego za okres od 9 sierpnia 2015 roku do 5 wrzesnia 2015
roku oraz odsetki w kwocie 18,40 z} z funduszu chorobowego.

W dniu 21 pazdziernika 2015 roku, M. F. zlozyla odwolanie od decyzji z dnia 30 wrzes$nia 2015 roku. Wskazala, iz
w okresie od 30 czerwca 2015 roku do 5 wrzesnia 2015 roku nie $wiadczyla zadnej pracy zarobkowej a dzialalnoéc
gospodarcza zalozyla przez Internet, nie wychodzac z domu. W tym czasie nie zostaly podjete przez nia zadne prace
zarobkowe, a dzialalno$¢ nie funkcjonowala. Zaznaczyla przy tym, iz nie posiada wyksztalcenia pedagogicznego wiec
prowadzenie przez nia lekcji byto nie mozliwe. Do prowadzenia zaje¢ miala zatrudnié wyksztalconych nauczycieli.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wniosl o jego oddalenie. W uzasadnieniu
pozwany podtrzymal argumentacje z zaskarzonej decyzji z dnia 30 wrze$nia 2015 roku.

W toku procesu strony podtrzymaly stanowiska zajete w sprawie, przy czym wnioskodawczyni wskazala, ze wnoszac
odwolanie od decyzji z dnia 30 wrze$nia 2015 r. zobowiazujacej ja do zwrotu zasilku, byla przekonana, ze ,,odwolanie
obejmie calo$é sprawy”, w tym decyzje z dnia 24 wrzeSnia 2015 r., odmawiajaca jej prawa do spornego zasitku
chorobowego. Sprecyzowala swoje odwolanie wskazujac, ze dotyczy ono obu decyzji i wniosla o przywrdcenie terminu
do wniesienia odwolania takze od decyzji z dnia 24 wrze$nia 2015 r.

M. F. byla zatrudniona w (...) Bank (...) S.A. we W., na podstawie umowy o prace do 30 czerwca 2015 roku. Stosunek
pracy ustal na skutek rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce.

Od 9 sierpnia 2015 roku do dnia 14 wrzes$nia 2015 roku skarzaca byla nieprzerwanie niezdolna do pracy z powodu
choroby - (...)W dniu 17 sierpnia 2015 roku, droga elektroniczng — przez Internet, zarejestrowala dzialalno$c
gospodarcza — (...)Zrobila to zachecana przez terapeute i znajomych aby przelamacé zle samopoczucie po utracie pracy.
Dzialalnosé ta faktycznie zostata jednak uruchomiona dopiero w drugiej polowie wrzesnia 2015 roku, bo do tego czasu
M. F. 7le sie czula. W zwiazku z tym nie wykonywala zadnych czynnoS$ci zmierzajacych do uruchomienia szkoty, nie
osiagala tez zadnego dochodu ani zarobku.

W zwiazku z prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, M. F., prowadzila ksiazke przychodéw i rozchodéw a pierwszy
rachunek wystawila w dniu 3 pazdziernika 2015 roku.

W dniu 7 wrzeénia 2015 roku wnioskodawczyni zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych dokument (...)
z wnioskiem o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 17 sierpnia 2015 roku z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Sad Rejonowy podniosl, ze wedlug art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2014.159 j.t., dalej zwana ustawa zasitkowa),
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie natomiast z art. 13 ust 1 pkt 2 cytowanej ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby.

Jak wynika z przywolanego art. 13 ustawy zasitkowej, samo istnienie odrebnego tytulu ubezpieczenia nie przekresla
prawa do zasitku chorobowego po ustaniu obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczony musi bowiem



prowadzi¢ lub kontynuowa¢ dzialalnoé¢ zarobkowa, a ta wymaga wykonania czynnosci, ustug i istnienia dochodu z
tego tytulu.

Sad Rejonowy dalej wskazal, iz przyczyna wylaczajaca prawo do zasitku chorobowego jest istnienie innych zrodel
dochodéw m.in. z wlasnej kontynuowanej lub podjetej dzialalno$ci zarobkowej (dochdd z tej dziatalnos$ci lub zasilek
chorobowy z tytulu kontynuowanej réwnolegle lub nowej aktywnosSci zawodowej, nabyty na ogdlnych zasadach).
W tym przypadku wyplata zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej
regulacji, ktora sprowadza sie do dostarczenia §érodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania
pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzita w znalezieniu i podjeciu nowej pracy
zarobkowej, a tym samym nowego zrédta dochodow.

Przepis ten stanowil podstawe wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzonej przez M. F.
decyzji.

Sad Rejonowy podnidsl, ze bezspornym w przedmiotowej sprawie jest fakt ustania z dniem 30 czerwca 2015
roku tytulu ubezpieczenia chorobowego M. F. z uwagi na zatrudnienie w (...) Bank (...) SA. we W., jak roéwniez
zarejestrowania w dniu 17 sierpnia 2015 roku, przez Internet, dzialalnoSci gospodarczej. Pozwany nie kwestionowal
roéwniez, iz w 3 pazdziernika 2015 roku M. F. wystawila pierwsza fakture w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia.

Nalezy wskazaé, iz prawo do zasilku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia ma charakter wyjatkowy.
Wyjatkowos§é wyraza sie w przyznaniu prawa do $wiadczenia w okresie, za ktéry nie jest oplacana skladka,
osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze zasilek chorobowy zastepuje utracony
zarobek. Ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia)
kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zarowno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i
wykonywanej réwnolegle z taka dzialalno$cia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalno$ci dajacej Zrodlo utrzymania.
Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalnoéci zostanie ona objeta
ubezpieczeniem chorobowym. Wowczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawac w zwigzku z nowym
tytulem ubezpieczeniowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2012 roku, I UK 13/12).

Jak wynika z ustaleft Sadu Rejonowego, M. F. nie podjela nowej pracy ani nie kontynuowala dzialalno$ci zarobkowej
po ustaniu tytulu ubezpieczenia z dniem 30 czerwca 2015 roku. Co prawda wnioskodawczyni w dniu 17 sierpnia
2015 roku zarejestrowala dzialalno$é gospodarczg, jednak ze wzgledu na stan swojego zdrowia, dopiero w drugiej
polowie wrzeénia 2015 roku podjela czynnos$ci w prowadzonej przez siebie szkole. W miedzyczasie pomiedzy 17
sierpnia 2015 roku a drugg polowa wrzeénia 2015 roku nie kontynuowala pracy zarobkowej w ramach zarejestrowanej
dzialalnoSci gospodarczej. Nie osiagala tez zadnych dochodéw. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, iz
po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie doszlo do kontynuowania lub podjecia nowej dzialalno$ci, ktéra ma by¢ objeta
ubezpieczeniem chorobowym. Bioragc powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu I instancji, pozbawienie przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych M. F. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 9 sierpnia 2015 roku do 14 wrze$nia
2015 roku nie bylo prawidlowe.

Whnioskodawczyni wniosla takze odwolanie od decyzji z dnia 24 wrze$nia 2015r. nr sprawy (...) wraz z wnioskiem o

przywrdcenie terminu. Stosownie do tresci art. 477° kpe odwolanie wnosi sie w terminie miesigca od dnia doreczenia
decyzji. Z §3 tego przepisu wynika, ze Sad odrzuci odwolanie wniesione po terminie, chyba, Ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastapito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

W ocenie Sadu Rejonowego okolicznoéci sprawy nie pozwalaja odrzuci¢ odwolania wnioskodawezyni od decyzji z
dnia 24 wrzesnia 2015 r. Slusznie podnosi skarzaca, ze obie decyzje dotycza tych samych okolicznosci faktycznych
- podjecia dzialalnoSci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Whioskodawczyni mimo prawidlowego pouczenia o prawie odwotania od kazdej decyzji miala prawo przypuszczaé, ze
jesli zaskarzy decyzje, dotyczaca zwrotu zasitku odwolanie to bedzie sie takze odnosi¢ do decyzji odmawiajacej jej tego
zasitku. Wnioskodawczyni nie ma wyksztalcenia prawniczego i mogla odnie$¢ takie mylne wrazenie. Nadto w ocenie



Sadu Rejonowego, skoro przestanka odmowy i zwrotu zasitku sg te same fakty i ta sama podstawa prawna - art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy zasitkowej organ rentowy powinien to objaé jedna decyzja. W tym wypadku ubezpieczona nie mialaby
zadnych watpliwosci co do zakresu zaskarzenia decyzji. Dlatego Sad Rejonowy uwzglednil takze odwolanie od decyzji
z dnia 24 wrze$nia 2015 r. i zmienil ja z podanych juz wyzej wzgleddéw (w spornym okresie czasu wnioskodawczyni
nie podjela dzialalno$ci zarobkowej).

W mysl art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015, poz.
121, zwanej dalej ustawa systemowa) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11 tego przepisu.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie zmieniajac decyzje z dnia 24 wrzeénia 2015 roku, nr (...) i przyznajac M. F. prawo
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia pracowniczego za okres od 9 sierpnia 2015 roku do 14 wrzes$nia 2015 roku
uznal tym samym, iz nie ma réwniez podstaw do zadania przez ZUS zwrotu kwoty pobranego zasitku wraz z odsetkami.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést organ rentowy zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac mu:

1/ naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25 czerwcea 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j.
Dz.U.2014, 159 ze zm.) przez uznanie, ze wnioskodawczyni przyshuguje prawo do zasilku chorobowego za okres od 9
sierpnia 2015 roku do 14 wrze$nia 2015 roku tj. za okres po ustaniu pracowniczego tytulu ubezpieczenia zarobkowej
dzialalnoSci gospodarczej stanowigcej tytulu do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, przez
ustalenie, Ze nieosigganie z tego tytulu jakichkolwiek dochodéw nie oznacza prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
co doprowadzilo do przyznania wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od 9 sierpnia 2015 roku do
dnia 14 wrze$nia 2015 roku i zwolnienia jej z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia,

2/ naruszenie prawa procesowego, a to art. 477° k.p.c. przez rozpoznanie odwolania zlozonego po uplywie terminu
odwolawczego pomimo niewykazania niezaleznych od odwolujacej sie przyczyn uniemozliwiajacych zlozenie go w
terminie ustawowym.

Zarzucajac powyzsze organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolanie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna a podniesione w niej zarzuty nie zastluguja na uwzglednienie.

W szczeg6lnoéci bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisow art. 477° kpe. Organ rentowy twierdzil, ze SR rozpoznat
odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z 24.09.2015r. odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
pracowniczego za okres od 09.08.2015r. do 14.09.2015r. mimo, ze wnioskodawczyni dopiero na rozprawie w
dniu 25.02.2016 roku zlozyla odwolanie do protokotu rozprawy, nie przedstawiajac okoliczno$ci §wiadczacych o
istnieniu obiektywnych przeszkdd do zlozenia odwolania w terminie. Zdaniem organu wnioskodawczyni uchybila
miesiecznemu terminowi do zlozenia odwolania a Sad pomimo braku podstaw do przyjecia do rozpoznania odwolania
rozpoznat je orzekajac o prawie do zasilku.

Tymczasem analiza tre$ci odwolania wnioskodawczyni oraz jej twierdzen na rozprawie w dniu 25.02.2016r. wskazuje,
ze wnioskodawczyni skladajagc odwolanie w piSmie z dnia 10.09.2015r. odwolala sie jednocze$nie od decyzji z
24.09.20151. Wnioskodawczyni wprawdzie okreslita w swoim odwolaniu, ze odwoluje sie od decyzji z 30.09.2015r.
sygnalizujac brak podstaw do zwrotu pobranego zasitku chorobowego ale wyraznie podala, ze wnosi o zmiane decyzji
i przyznanie jej prawa do zasitku za okres od 09.08.2015r. do 05.09.2015r., 0 czym rozstrzygnieto w decyzji z
24.09.201571. Zatem stusznie Sad przyjal, ze skonstruowane nieprecyzyjnie odwolanie w pi$émie 10.09.2015r. dotyczy
dwoch decyzji: tak decyzji z 24.09.2015r. jak i decyzji z 30.09.2015r. Temu stuzylo odebranie wyjasnieni na rozprawie w
dniu 25.02.2016r. To, ze wnioskodawczyni wyjasnila na rozprawie zakres swojego odwolania nie §wiadczy, ze dopiero



w tym dniu zlozyta odwolanie od wskazanej decyzji. Sad prawidlowo zinterpretowal wole odwolujacej zawarta w
pisemnym odwolaniu i nie traktowal wyjasnien z 25.02.2016r. jako zlozonego w tym momencie odwolania od decyzji
7 24.09.2015r. Shusznie nie ustalal przyczyn przekroczenia terminu do zlozenia odwolania gdyz zasadnie potraktowat

je jako zlozone terminie i nie podlegajace odrzuceniu stosownie do regulacji zawartej w art. 477° kpc.

Na uwzglednienie nie zasluguje tez zarzut naruszenia prawa materialnego a mianowicie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(t.j. Dz.U.2014, 159 ze zm.). Przepis ten stanowi, iz zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Jak zatem wprost wynika z treSci cytowanego przepisu zasilek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu jezeli osoba niezdolna do pracy podjeta dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul
do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 punkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (j.t.:Dz. U. z 2015 r. poz. 121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é. Zgodnie z art. 13 pkt 4 ww. ustawy osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalnoSci z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnos$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Whbrew twierdzeniom organu ubezpieczeniowego Sad dokonal prawidlowej wykladni tego przepisu i wlasciwie go
zastosowal.

Z ustalen faktycznych Sadu, ktore nie zostaly zakwestionowane przez apelujacego wynika, ze M. F. po ustaniu
zatrudnienia z dniem 30.06.2015r. w trakcie niezdolno$ci do pracy naklaniana przez swojego terapeute dokonala w
dniu 17.08.2015r. rejestracji dzialalno$ci gospodarczej, jednakze ze wzgledu na swéj stan zdrowia dopiero w drugiej
polowie wrzeénia podjela pierwsze czynno$ci w zalozonej przez siebie szkole. Internetowo nawigzala kontakt z osoba,
ktora zgodzila sie prowadzic jej sprawy ksiegowe i osoba ta w dniu 07.09.2015r. dokonala zgloszenia wnioskodawczyni
do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Jednak zadne czynno$ci gospodarcze
nie mialy miejsca. Nie bylo tez zadnych innych czynnoSci organizacyjnych, ktére daly by ramy do prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej, nie zawarto jakichkolwiek umoéw, nie poszukiwano kontrahentéw. Wnioskodawczyni do
polowy wrzesnia 2015 roku nie zrobila nic co $§wiadczyloby, ze rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, ze
z tego tytulu wykonywane sa jakie$ czynnosci faktyczne. Nie osiggnela dochodéw ani nie poniosta kosztéw. Pierwszy
rachunek wystawila 03.10.2015r.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢é w tym dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnosci. Tak Sad Najwyzszy w
wyrokach z 11 lutego 2010, I UK 221/09, z dnia 25 listopada 2005, I UK 80/05 - domniemanie faktyczne wynikajace
z faktu zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej moze by¢ obalone wszelkimi §érodkami dowodowymi.

W wyroku z 13.07.2016r. w sprawie III AUa 265/16 Sad Apelacyjny w Lublinie wyjaénil, ze o prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej mozna moéwi¢ wylacznie wdéwczas, gdy ma ona charakter ciagly i
zorganizowany - art. 2 u.s.d.g. i gdy nastapilo juz jej rozpoczecie. W zadnym razie wpis do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej nie przesadza o jej prowadzeniu. Podejmowanie czynnoSci przygotowawczych polegajacych na
poszukiwaniu kontrahentéw umowy obejmujacej zakres dzialan okreslony we wpisie do ewidencji oraz gotowos¢ do



podjecia tych dzialan nie stanowig o rozpoczeciu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4
u.s.u.s., jezeli nie doprowadzily do faktycznego jej uruchomienia.

Sad Okregowy w pelni podziela to stanowisko.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w Swietle przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego nie budzi
watpliwoséci, ze wnioskodawczyni w sierpniu 2015 roku z calg pewno$cia nie rozpoczela wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej ani tej dzialalno$ci nie wykonywala w pierwszej polowie wrzesnia 2015 roku. Formalne zarejestrowanie
dzialalnoSci nie pozbawiato wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego, tym bardziej za okres od 09.08.2015r.
a wiec jeszcze poprzedzajacy czynno$¢ rejestracji.

Z tego wzgledu prawidlowe jest orzeczenie Sadu przyznajace wnioskodawezyni prawo do zasitku chorobowego za caly
okres niezdolnoéci do pracy od 09.08.2015r. do 14.09.2015r. i w konsekwencji ustalajace, ze nie ma podstaw do zwrotu
pobranych kwot naleznego zasitku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji na mocy
art. 385 kpc apelacje oddalil.



