Sygn. akt VIII U 514/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Maria Tereszczuk

Protokolant starszy sekretarz sadowy Maria Jamroz

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 roku w Lublinie
sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do renty

na skutek odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 11 stycznia 2018 roku (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje W. P. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 2
grudnia 2017 roku do dnia 30 pazdziernika 2019 roku.

Sygn. akt VIII U 514/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjg z dnia 11 stycznia 2018 roku odméwil W. P. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu organ powolal sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 2 stycznia
2018 roku, w ktérym stwierdzono brak niezdolnos$ci do pracy (decyzja k. 36 akt ZUS).

W. P. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajgc organowi rentowemu naruszenie przepisow postepowania
i prawa materialnego, wnoszac o zmiane poprzez przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
W uzasadnieniu odwolania zarzucil organowi rentowemu naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego
poprzez prowadzenie tego postepowania bez udzialu ubezpieczonego. Nadto organ rentowy w jego ocenie pominat
zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentacji medycznej, co doprowadzito do wydania wadliwej decyzji.
Uzasadniajac swdj stan zdrowia wnioskodawca wyjasénil, ze jest przewlekle chory i obecnie nie ma podstaw do
przyjecia, ze stan zdrowia ulegnie zmianie, co czyni go niezdolnym do pracy. Jego zdaniem nie odzyska zdolnosci do
pracy, przez co spelnia wszystkie przeslanki do przyznania prawa do $§wiadczenia (odwolanie k. 3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji. Organ
dodal, ze dla przyznania prawa do renty nie jest wystarczajace wykazanie istniejacych u wnioskodawcy schorzen, a
koniecznym jest udowodnienie, ze powoduja one niezdolno$¢ do pracy. Oceny niezdolnoéci do pracy nalezy dokonaé
na plaszczyznach medycznej oraz socjalnej, z uwzglednieniem posiadanych kwalifikacji (odpowiedZ na odwotanie k.
6-7 a.s.).



Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

W. P, urodzony dnia (...), w okresie od dnia 7 grudnia 2016 roku do dnia 1 grudnia 2017 roku pobieral Swiadczenie
rehabilitacyjne (decyzje k. 11, 23, 37-39 akt ZUS dot. $wiadczenia rehabilitacyjnego).

W dniu 23 pazdziernika 2017 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek k.
1-4 akt ZUS).

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 27 listopada 2017 roku uznal, ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny
do pracy od dnia 8 czerwca 2016 roku do dnia 30 listopada 2018 roku (orzeczenie k. 42 akt ZUS).

Z uwagi na zarzut wadliwo$ci powyzszego orzeczenia zgloszony przez Glownego Lekarza Orzecznika sprawa
zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja orzeczeniem z dnia 2 stycznia 2018 roku stwierdzila, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (zarzut k. 33, orzeczenie k. 35 akt ZUS).

Zaskarzona decyzja z dnia 11 stycznia 2018 roku organ rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do renty (decyzja k.
36 akt ZUS).

W. P. posiada wyksztalcenie podstawowe. Byl zatrudniony jako murarz, a ostatnio od dnia 12 lipca 2004 roku jako
pracownik budowlany (wywiad k. 38, 59 a.s.; zeznania wnioskodawcy k. 51v, 78v a.s., zaswiadczenie Rp-7 k. 7-8 akt
ZUS).

W 2016 roku wnioskodawca byt hospitalizowany w oddziale neurologii z powodu(...) Podczas pobytu w szpitalu
wykryto u niego(...) Wnioskodawca leczy sie u neurologa z powodu (...) Wystepuja u niego (...)Podczas badania
fizykalnego w dniu 3 lipca 2018 roku zaobserwowano u niego(...) w postaci dodatniej proby R.,(...)Wolno
postepujace (...)w sposéb istotny ogranicza zdolno$ci wnioskodawcy do wykonywania prac fizycznych, zgodnych zjego
kwalifikacjami. Sprowadza to na niego cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy do dnia 30 pazdziernika 2019 roku (opinie
k. 18, 39-40 a.s.).

W lutym 2018 roku wnioskodawca podjal(...)W okresie od dnia 22 lutego do dnia 21 maja 2018 roku leczyl
sie w oddziale dziennym psychiatrycznym, skad zostal wypisany ze znaczna poprawa stanu psychicznego oraz
funkcjonowania. Wnioskodawca jest uzalezniony od (...) Nie korzystal z lecznictwa odwykowego. W badaniu
psychologicznym ujawnia cechy organicznego uszkodzenia (...),(...) Nie wykazuje cech(...) W. P. wymaga kontynuacji
leczenia (...) (opinia k. 61 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wskazane dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego,
zeznania wnioskodawcy oraz na podstawie opinii bieglych.

Dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego zostaly obdarzone przez Sad wiara w calo$ci. Nie
byly kwestionowane przez strony, a okoliczno$ci w nich stwierdzone nie byly sporne w niniejszej sprawie.

Zeznania wnioskodawcy réwniez zostaly uznane za wiarygodne. W. P. potwierdzil znajdujace sie w dokumentach
okolicznoS$ci zwigzane z przebiegiem zatrudnienia przy pracach fizycznych oraz zastosowanego leczenia.

Przy ustaleniach w zakresie stanu zdrowia wnioskodawcy Sad oparl sie na opinii bieglych sadowych lekarzy, ktore
zostaly uznane w calo$ci za wiarygodne. W opinii z dnia 23 kwietnia 2018 roku biegli specjaliéci kardiolog J. M., chirurg
urazowo-ortopedyczny J. S., reumatolog H. P. oraz neurolog A. S. wskazali, ze wnioskodawca jest czeéciowo niezdolny
do pracy od dnia 23 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 pazdziernika 2019 roku (k. 18 a.s.). Niezdolno§¢ spowodowana
jest schorzeniami neurologicznymi, reumatologicznymi oraz ortopedycznymi. Biegli wyjasnili, Ze organ rentowy nie
opisal wystepujacego u niego zespolu parkinsonowskiego z powodu (...)

Powyzsze wnioski potwierdzila biegla z zakresu medycyny pracy K. Z. w opinii z dnia 3 lipca 2018 roku, ktéra badaniem
fizykalnym potwierdzila (...)w (...) (k. 39-40 a.s.). W jej ocenie powoduja one czeSciowg niezdolno$¢ do pracy od



dnia zlozenia wniosku do dnia 30 pazdziernika 2019 roku. Biegla w swojej opinii wziela pod uwage doswiadczenie
zawodowe i kwalifikacje wnioskodawcy, ktoéry pracowal jako pracownik fizyczny.

Organ rentowy zlozyl zastrzezenia do powyzszych opinii wskazujac, ze schorzenia neurologiczne nie budza
watpliwosci, jednak objawy maja charakter przemijajacy i okresowy. Ponadto wnioskodawca posiada pierwszy poziom
kwalifikacji zawodowych, dzieki czemu moze wykonywac prace pomocnicze nie wymagajace wiedzy fachowej. Organ
rentowy zwrocil takze uwage, ze cze$¢ objawdw wynika z (...)(k. 49 a.s.).

Z uwagi na powyzsze Sad dopuscit dowod z opinii bieglych psychiatry i psychologa. W opinii z dnia 15 pazdziernika
2018 roku biegli wskazali jednak, ze (...) nie powoduja u niego niezdolnosci do pracy, cho¢ wymaga on kontynuacji
leczenia i utrzymania (...)(k. 61 a.s.).

Ostatecznie organ rentowy oraz wnioskodawca nie skladali dalszych wnioskow dowodowych. Pelnomocnik organu
rentowego nie podtrzymal réwniez wniosku o uzupelnienie opinii z dnia 23 kwietnia 2018 roku przez neurologa
i reumatologa (k. 78v a.s.). Z tych wzgledow Sad uznal, ze zgromadzony materiat dowodowy jest wystarczajacy
dla rozstrzygniecia sprawy. Stan zdrowia wnioskodawcy oraz jego wplyw na zdolno$é do pracy zostal ustalony na
podstawie opinii bieglych lgcznie siedmiu specjalnoSci, ktérzy dokonali wszechstronnej analizy, z uwzglednieniem
zgromadzonej dokumentacji lekarskiej, w tym dokumentacji dolaczanej w toku postepowania (k. 13, 58 a.s.), a takze
bioragc pod uwage kwalifikacje i dotychczasowy przebieg zatrudnienia ubezpieczonego.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze podnoszone przez wnioskodawce w odwolaniu zastrzezenia do sposobu
przeprowadzenia postepowania administracyjnego przez organ rentowy, oparte na przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego, nie moga by¢ przedmiotem rozpoznania przez sad powszechny. Postepowanie sgdowe w sprawach
z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego
i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisoOw postepowania pozostaje poza
przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych moze dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako
przedmiotu odwolania (wyrok SN z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 360/10, Legalis nr 443545).

W rozpatrywanej sprawie zaskarzona decyzja nie zawiera takich wad formalnych, ktére uniemozliwialyby
dokonanie jej kontroli przez Sad. Zostala wydana po przeprowadzeniu postepowania orzeczniczego przed Lekarzem
Orzecznikiem oraz Komisjg Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Podnoszone w odwolaniu zarzuty odnoszace
sie do postepowania administracyjnego nie sg wiec uzasadnione.

Odnoszac sie do istoty sporu, tj. ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy nalezy przytoczy¢ tresé art.
57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2018 roku, poz. 1270, tekst jedn. ze zmianami), ktéry stanowi, ze renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6zniej niz w ciaggu 18
miesiecy od ustania tych okresow;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.



Zgodnie z art. 12 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a calkowicie osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.

Nadto w $wietle art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W rozpatrywanej sprawie kwestia sporng bylo ustalenie, czy stan zdrowia wnioskodawcy powoduje u niego
niezdolnoé¢ do pracy. W celu ustalenia tej okoliczno$ci Sad oparl sie na opinii bieglych z zakresu medycyny,
ktorzy dokonali przedmiotowej oceny. Zgodnie z art. 278 § 1 kodeksu postepowania cywilnego sad moze wezwac
bieglych w celu zasiegniecia ich opinii w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Taki wypadek ma
miejsce w szczegdlno$ci przy rozstrzyganiu okoliczno$ci niezdolnosci do pracy, gdzie opinia dostarcza sagdowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe, w tym
rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci. Dowdd z
opinii bieglego, jak kazdy dowod, podlega swobodnej ocenie dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.

Na tej podstawie Sad ustalil, Ze schorzenia neurologiczne w postaci objawdw patologicznych centralnego ukladu
nerwowego w sposob istotny ograniczaja zdolno$¢ wnioskodawcy do wykonywania prac fizycznych, tj. prac, do ktérych
posiada kwalifikacje, od dnia zlozenia wniosku o rente do dnia 30 pazdziernika 2019 roku.

W swoich opiniach biegli, a w szczeg6lnos$ci biegly lekarz z zakresu medycyny pracy odniesli sie do okolicznoS$ci
zwigzanych z poziomem posiadanych kwalifikacji i dotychczasowym zatrudnieniem wnioskodawcy. O istnieniu
czeSciowej niezdolno$ci do pracy decyduje rowniez ocena w jaki sposdb stwierdzone schorzenia wplywaja na utrate
zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Nalezy je wiec oceniaé w kontekScie predyspozycji
zawodowych ubezpieczonego. Za cze$ciowo niezdolna do pracy uznaje sie osobe, ktéra wobec naruszenia sprawnoéci
organizmu nie jest w stanie wykonywaé prawidlowo czynnosci zwigzanych z zawodem, gdy zachowala zdolnosé do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, lecz jednocze$nie utracila w znacznym stopniu zdolno$¢ do wykonywania pracy,
do ktoérej posiada kwalifikacje. Kwalifikacje zawodowe nalezy ocenia¢ zar6wno przez pryzmat wyksztalcenia, jak i w
zwiazku z doswiadczeniem. Co wiecej, sam fakt podjecia zatrudnienia pomimo wystepowania schorzen nie oznacza
automatycznie braku niezdolnoéci do pracy (wyrok SA w Szczecinie z dnia 11 lutego 2014 r., III AUa 600/13, Legalis
nr 924511; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 23 maja 2017 r., III AUa 216/17, Legalis nr 1636960; wyrok SA w Poznaniu
z dnia 9 sierpnia 2018 r., III AUa 603/17, Legalis nr 1824328).

Powyzsze okoliczno$ci zostaly uwzglednione przez bieglych, ktérzy wyjasnili, ze wnioskodawca cierpinaf(...) (...), ktore
objawiaja sie(...)(...) postepujg jednak w sposob powolny, przez co nie byly stwierdzane we weczesniejszych badaniach
i tym samym uwzgledniane przez organ rentowy. Biegla z zakresu medycyny pracy podkreslila, ze wnioskodawca
nie jest zdolny do wykonywania prac fizycznych na otwartym rynku pracy co oznacza, ze nie kwalifikuje sie obecnie
nawet do lekkich prac pomocnika budowlanego, na co wskazywal organ rentowy. Nie posiada on jednocze$nie innych
kompetencji.

Z powyzszych wzgledow Sad ustalil, ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy, przez co spelnia wszystkie
warunki do przyznania mu prawa do Swiadczenia. W zwigzku z tym Sad zmienit zaskarzona decyzje i przyznat W. P.
prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 2 grudnia 2017 roku do dnia 30 pazdziernika 2019
roku.



Data poczatkowa przyznania prawa do $§wiadczenia spowodowana jest pobieraniem przez wnioskodawce §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Jak bowiem stanowi art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej jezeli ubezpieczony pobiera §wiadczenie
rehabilitacyjne, prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku,
Swiadczenia lub wynagrodzenia.

W. P. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne do dnia 1 grudnia 2017 roku, w zwiazku z czym prawo do renty powstato
od jego zakonczenia, tj. od dnia 2 grudnia 2017 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyr



