Sygn. akt VIII U 2385/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Stanczyk
Protokolant: St. sekretarz sadowy Marta Szacon

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2020 roku w Lublinie

sprawy z odwolania S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L.

z dnia 25 sierpnia 2017 roku znak: ENS/6/020193181

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 2385/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil S. W. przyznania
prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie spelil warunkéw do uzyskania
emerytury wskazanych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 887, ze zmianami), gdyz jakkolwiek udowodnit 15-letni okres wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, to nie udowodnil 25-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego (decyzja — k.
14 t. IT akt ZUS).

Odwolanie od tej decyzji zlozyt S. W. i wniosl o jej zmiane, poprzez przyznanie prawa do emerytury. Domagal sie
zaliczenia do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow B. i J. W. (1) od dnia ukonczenia 16 roku
zycia do dnia podjecia zatrudnienia (odwolanie - k. 2-4 a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, (odpowiedz na odwolanie - k. 6 a.s.).

Pismem procesowym z dnia 8 marca 2018 roku (data stempla pocztowego) wnioskodawca sprecyzowal, ze domaga
sie zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od dnia 21 sierpnia 1971 roku do dnia 8 grudnia 1978
roku (k. 13118 a.s.).



Organ rentowy konsekwentnie wnosit o oddalenie odwolania (k. 37v. a.s.).
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 7 sierpnia 2017 roku S. W. zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych Oddzialu w L. z wnioskiem o
przyznanie prawa do emerytury (k. 1-4 t. IT akt ZUS).

Organ rentowy dokonal sprawdzenia okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Do uprawnien uwzglednit
lacznie 20 lat i 20 dni, w tym 19 lat, 11 miesiecy i 26 dni okres6w skladkowych oraz 24 dni okres6w nieskladkowych.
Nadto uwzgledniono 19 lat, 11 miesiecy i 26 dni okres6w wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach (okolicznosci
bezsporne). Ustalono, ze wnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego (pkt 2 czesé¢ I wniosku
o emeryture — k. 2 t. IT akt ZUS). Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 25 sierpnia 2017 roku Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil przyznania wnioskodawcey emerytury z powodu braku wymaganego
25-letniego okresu ubezpieczenia (k. 14 t. IT akt ZUS).

S. W. jest synem B. i J. malzonkoéw W.. Urodzit sie w dniu (...). Od urodzenia do dnia 15 wrzeénia 1987 roku byt
zameldowany i zamieszkiwal wraz z rodzicami w domu polozonym w G., przy ulicy (...) (zaswiadczenie o adresach i
okresach zameldowania — k. 73 a.s.).

Rodzina wnioskodawcy skladala sie lacznie z 7 oso6b. Oprocz rodzicow wnioskodawcy i jego samego bylo to 4
rodzenstwa skarzacego: mlodszy o rok brat, mlodszy o 2 lata brat, 8 lat mlodsza siostra i 10 lat mtodszy brat (zeznania
wnioskodawcy — k. 37v.-38v. i 51v. a.s., zeznania Swiadka W. W. — k. 50v.-51 a.s.). Rodzenstwo mieszkalo w domu
rodzinnym przez caly okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym (zeznania wnioskodawcy — k. 37v.-38v. i
51v. a.s.).

Ojciec pracowal zawodowo, jako murarz, a matka opiekowala sie dzie¢mi (zeznania wnioskodawcy — k. 37v.-38v. i
51v. a.s., zeznania Swiadka W. W. — k. 50v.-51 a.s., zeznania Swiadka M. W. — k. 51-51v. a.s.).

Rodzice wnioskodawcy w latach 1955-1989 posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 0,96 ha, polozone w G.
w gminie P. (zaswiadczenie Starosty (...) — k. 43 a.s.). Nie posiadali zadnych gruntéw we wsi T. w gminie J.
(zaswiadczenie Starosty (...) — k. 44 a.s.). Grunty o powierzchni 0,84 ha we wsi T. w gminie J. posiadata natomiast J.
W. (2), babcia wnioskodawcy (za§wiadczenie Starosty (...) — k. 74 a.s., zeznania §wiadka M. W. — k. 51-51v. a.s.).)

Whioskodawca ukonczyl wiek 16 lat w dniu 20 sierpnia 1971 roku. Uczeszczal woéwcezas nadal do szkoly podstawowej,
ktoéra ukonczyl z 2-letnim opo6Znieniem. Szkola polozona byla w G., okolo 200 metréw od jego domu rodzinnego.
Zajecia lekcyjne rozpoczynaly sie o godzinie 8, a konczyly sie w zaleznosci od liczby godzin lekcyjnych, miedzy 12, a
15 (zeznania wnioskodawcy — k. 37v.-38v. i 51v. a.s.).

W gospodarstwie uprawiano zboza, truskawki, ziemniaki, buraki pastewne. Hodowano trzode chlewna, dwie krowy,
kury. Poczatkowo nie dysponowano koniem, jednak w p6Zniejszym okresie zostal zakupiony (zeznania wnioskodawcy
— k. 37v.-38v.1 51v. a.s., zeznania $wiadka W. W. — k. 50v.-51 a.s., zeznania $wiadka M. W. — k. 51-51v. a.s.).

Wnioskodawca wraz z rodzicami wykonywal poranny obrzadek od godziny 5, miedzy innymi podawal siano i zboze
koniom i krowom oraz pasze trzodzie chlewnej. Po powrocie ze szkoly po zjedzeniu obiadu, wnioskodawca bral udziat
w pracach polowych i wieczornym obrzadku. Miedzy innymi bral udzial w orce za pomoca konia i pluga, zasiewach,
sianokosach, a w czasie zniw recznie kosit zboze lub odbieral je, gdy kosil ojciec. Uczestniczyl przy suszeniu siana i
zboza, ustawial je w shupki, brat udzial w zwozeniu siana i zboza. Nadto plewil truskawki, zbieral ziemniaki (zeznania
wnioskodawcy — k. 37v.-38v. i 51v. a.s., zeznania §wiadka W. W. — k. 50v.-51 a.s., zeznania §wiadka M. W. — k. 51-51v.
a.s.).

Od listopada do marca wnioskodawca, po powrocie ze szkotly, wykonywat obrzadek, zima chodzil takze do lasu po
drewno na opal (zeznania wnioskodawcy — k. 37v.-38v. i 51v. a.s., zeznania Swiadka W. W. — k. 50v.-51 a.s.).



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy i
aktach organu rentowego, ktére obdarzono wiarg w caloSci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o
obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych
im uprawnien. W szczeg6lno$ci Sad obdarzyt wiara dokumenty $§wiadczace o powierzchni i polozeniu gospodarstwa
rolnego nalezacego w spornym okresie do rodzicow wnioskodawcy oraz gospodarstwa bedacego wlasnoscia J. W. (2)
— jego babci.

Sad obdarzyl rowniez wiara zeznania Swiadkow (z wyjatkami, o ktérych ponizej), ktore zostaly ztozone przez osoby
obce dla stron, nie zainteresowane wynikiem sprawy. Zeznania te sg przekonywujace, gdyz pochodza od osbéb
zamieszkujacych w tej samej miejscowosci przy tej samej ulicy, po sasiedzku.

Zeznania s3 logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupelniajg zaré6wno, co do faktu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie
rolnym, jak i zakresu i rodzaju wykonywanych przez niego czynnoSci. Pozostaja rowniez w zwigzku z zeznaniami
wnioskodawey i tym samym uwiarygodniaja je. Swiadkowie znaja skarzacego od wielu lat i orientuja sie, co do
warunkoéw, rodzaju i czasu jego codziennej pracy nie tylko w przedmiotowym gospodarstwie, ale takze, co do
innych okolicznoéci i faktow zwigzanych z jego zyciem (nauka w szkole podstawowej, ilo$¢ rodzenstwa, zatrudnienie
ojca wnioskodawcy poza rolnictwem). Z zeznan $wiadkéw wynika, ze wnioskodawca bral udziat w wykonywaniu
roznego rodzaju prac w gospodarstwie rolnym wymaganych dla jego prawidlowego funkcjonowania, poczawszy
od przygotowania ziemi, przez zasiewy, sianokosy zniwa, wykopki ziemniakéw i obrzadek zwierzat. Wyjatkiem sg
zeznania W. W. twierdzacej, ze wnioskodawca ukonczyt szkole podstawowa w normalnym terminie oraz ze matka
wnioskodawcy zajmowala sie tylko domem. Z zeznan S. W. i §wiadka M. W. wynika, ze matka wnioskodawcy brala
udzial w pracach w gospodarstwie rolnym, natomiast sam wnioskodawca zeznal, ze szkole podstawowa ukoniczyt z 2-
letnim opdZnieniem.

Sad obdarzyl takze generalnie wiara zeznania wnioskodawcy, jako spdjne i potwierdzone zeznaniami Swiadkow.
Wyjatkiem sa jego twierdzenia, ze rodzice w spornym okresie posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 4 ha
polozone w D., T. i G.. Z zas§wiadczen Starosty (...) wynika jednak, ze B. i J. malzonkowie W. w spornym okresie
posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 0,96 ha, potozone w G. i nie posiadali zadnych gruntéw we wsi T. w gminie
J.. Sad nie obdarzy} takze wiara zeznan wnioskodawcy wskazujacego, ze w zimie praca w gospodarstwie zajmowala
mu na pewno 5 godzin dziennie, a popoludniami do wieczora rowniez 5 godzin. Nie potwierdzili tego $§wiadkowie. M.
W. wskazywal na duza ilo$¢ prac do wykonania, ale nie potrafil okresli¢ ram czasowych. W. W. wskazala natomiast, ze
w okresie od listopada do marca praca obejmowala 3 godziny dziennie. Wprawdzie wskazala, ze w pozostalym okresie
pracowal po 8 godzin dziennie, ale dodala rowniez, ze rodzina W. pracowala takze w ramach tak zwanego odrobku
u innych gospodarzy.

Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 53, ze zmianami) mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagnely okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny oraz okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych



osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz.
43, ze zmianami) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu s
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami réownorzednymi i zaliczanymi do okreso6w
zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywatl prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Reasumujac , aby naby¢ prawo do emerytury skarzacy musial spelnié tacznie nastepujace przestanki:
1) osiagnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozy¢ wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

3) nadzien i stycznia 1999 roku udowodni¢:
a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze, co najmniej 25 lat.

Ubezpieczony ukonczyl wymagane 60 lat (w dniu 20 sierpnia 2015 roku), na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje
sie 15-letnim stazem pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emertytalnego.

Sporna kwestia w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy wnioskodawca legitymuje sie 25-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym. W ocenie Sadu wnioskodawca nie spelnia tego warunku.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 174, ze zmianami) domownikiem
rolnika jest osoba mu bliska, ktéra po ukonczeniu 16 roku zycia pozostaje z nim we wspdlnym gospodarstwie
domowym — lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa lub w bliskim sgsiedztwie — oraz stale pracuje w tym
gospodarstwie nie bedac zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Nie ulega watpliwoSci, ze wnioskodawca nie prowadzit
w spornym okresie wlasnego gospodarstwa rolnego, nie mial tez oplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow. Jednakze w ocenie Sadu, pracowal w spornym okresie na gruntach nalezacych do rodzicow.

Grunty stanowiace wlasnoéé rodzicow obejmowaly wodwezas 0,96 ha. Zgodnie z art. 55° k.c. za gospodarstwo
rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich czeSciami, urzadzeniami i inwentarzem,



jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwiazanymi z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Na te definicje niejednokrotnie powotuje sie orzecznictwo sagdowe (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, sygn. akt I PKN 511/97, LEX nr 34483, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 1999 roku, sygn. akt II UKN 688/98, LEX nr 37285). Nalezy jednak wyraznie podkre§li¢, ze cywilno-
prawne pojecie gospodarstwa rolnego nie jest wystarczajace, aby na jego podstawie zaliczaé okres pracy na roli do
stazu zakladowego. Przepisy kodeksu cywilnego nie okreslaja mianowicie minimalnej powierzchni obszarowej w celu
uznania, ze dany areal to gospodarstwo rolne.

Przykladowa wysoko$¢ minimalnej normy obszarowej okreslalo rozporzadzenie Rady Ministrow z 18 listopada 1964
roku (w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz
dziedziczenia gospodarstw rolnych) i wynosilo ono — w okresie od dnia 28 listopada 1964 roku do dnia 22 grudnia
1971 roku — 0,2 ha. W nastepnych latach przedstawialo sie to nastepujaco: w okresie od dnia 23 grudnia 1971 roku do
30 czerwca 1989 roku — 0,5 ha, a w okresie od dnia 1 lipca 1989 roku do dnia 30 wrze$nia 1990 roku — 1 ha.

W spornym okresie gospodarstwo rolne rodzicéw przekraczalo powierzchnia wymagane 0,5 ha. Wnioskodawca nie
mial wowcezas zadnego innego Zroédla utrzymania. Nie prowadzil w tym czasie wlasnej dzialalnoéci gospodarcze;j. Jak
wynika z zeznan skarzacego oraz z zeznan §wiadkéw pracowal i mieszkal stale razem z rodzicami w ich gospodarstwie.

Zgodnie z art. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu prawa do

emerytury
irenty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujgce okresy:

1) sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6 ustawy;
2) nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 ustawy.

Stosownie do art. 10 ust 1 cytowanej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokos$ci
uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki;

2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 roku okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku
zycia;

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Przestanka zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia jest wymiar czasu pracy
przekraczajacy cztery godziny dziennie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 roku, sygn. akt II UKN
96/96 OSNAPiUS z 1997 roku, Nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 roku, sygn. akt II UKN 318/97, OSNAPiUS z
1998 roku, Nr 16, p6z. 491; z dnia 13 listopada 1998 roku, sygn. akt II UKN 299/98, OSNAPiUS z 1999 roku, Nr 24,
poz. 799 i z dnia 9 listopada 1999 roku, sygn. akt I UKN 190/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 4, poz. 122).

Sad Okregowy mial na uwadze, ze skoro przez cze$¢ spornego okresu wnioskodawca kontynuowal nauke w szkole
podstawowej, to nauka byla dla ubezpieczonego glownym zajeciem przynajmniej do konca czerwca 1972 roku,
albowiem jak sam twierdzi ukonczyt szkole gdy miatl 17 lat. W pierwszym rzedzie musial znalez¢ czas na nauke, a
dopiero po jej zakonczeniu na ewentualng pomoc rodzicom w gospodarstwie rolnym, jesli byla taka potrzeba.

Sad Okregowy wzigt rowniez pod uwage, ze ubezpieczony mial rodzenstwo, wprawdzie mlodsze, ale jeden z braci
byl mlodszy tylko o rok, a drugi tylko o dwa lata. W spornym okresie dwaj mlodsi bracia, podobnie zreszta, jak
najmlodszy brat i siostra, mieszkali razem z rodzicami i ubezpieczonym, a tym samym réwniez musieli by¢ w jakim$
stopniu zaangazowani w pomoc rodzicom w gospodarstwie rolnym, co wynika z do§wiadczenia zyciowego. Z zeznan
wnioskodawcy i §wiadkéw nie wynika, dlaczego akurat to ubezpieczony mial najwiecej czasu z catego rodzenstwa
poswiecaé na prace w gospodarstwie rolnym. Dodatkowo z uwagi na nieduza wielko$¢ gospodarstwa rolnego, brak



maszyn rolniczych oraz przecietna iloé¢ zwierzat hodowanych w gospodarstwie nie wymagalo ono, zdaniem Sadu,
stalego udzialu, ani ubezpieczonego, ani tez jego rodzenstwa w pracach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa.
Sad nie przeczy, iz ilo$¢ pracy w gospodarstwie rolnym, mimo jego wielkoSci, i tak byla znaczna, co wigzalo sie z uprawg
roélin i hodowla zwierzat, ale nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w pracach uczestniczyli oboje rodzice wnioskodawcy,
sam wnioskodawca oraz jego rodzenstwo. Gdyby bowiem rodzice ubezpieczonego potrzebowali nie tylko doraznej
pomocy swoich dzieci przy prowadzeniu gospodarstwa, ale stalej ich pracy w gospodarstwie rolnym, to zapewne
skoncentrowaliby wysilki na pracy rodziny w gospodarstwie wlasnym, a jak zauwazyl §wiadek W. W., czlonkowie
rodziny W. dysponowali czasem, aby chodzi¢ do innych oséb i pracowaé w ramach tak zwanego odrobku.

W ocenie Sadu ze wzgledu na stosunkowo niewielka powierzchnie gospodarstwa oraz udzial w wykonywaniu
niezbednych prac zatrudnionego poza rolnictwem ojca i niepracujaca matke ubezpieczonego nie byto potrzeby, aby
ich dzieci stale pracowaly w gospodarstwie rolnym. W konsekwencji, nalezalo przyjaé, ze pomoc wnioskodawcy miala
charakter dorazny. Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako
czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego.
Wykonywanie przez domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze
nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze byé traktowane jako okres skladkowy. Powszechnie
wiadome jest, ze do obowigzkéw dzieci rolnikow nalezy pomoc przy pracach w gospodarstwie, jednak aby taka praca
mogla zostaé¢ wliczona przez organ rentowy do czasu pracy w gospodarstwie rolnym musi spelnia¢ wymogi ustawowe.
W realiach niniejszej sprawy, z powyzej wskazanych przyczyn, nie mozna bylo uznaé, aby praca ubezpieczonego w
spornym okresie wykraczala poza ramy pomocy doraznej okazywanej cztonkom rodziny.

W sprawie nie ustalono, aby w spornym okresie dobowy wymiar czasu pracy skarzacego, niezaleznie od pory roku,
przekraczal, co najmniej cztery godziny dziennie. Z tego tez wzgledu sporny w niniejszym postepowaniu okres nie
jest okresem pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a tym samym nie moze stanowi¢ okresu
skladkowego.

S. W. nie spekil przestanki z art. 184 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to jest
nie udowodnit 25 lat zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji, oddalajac odwolanie wnioskodawcy.



