Sygn. akt VIII U 1026/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska
Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 roku w Lublinie
sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 1 marca 2017 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 1026/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 1 marca 2017 roku dokonal waloryzacji od dnia 1 marca
2017 roku emerytury K. P. na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 2) oraz na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 887, tekst jedn. ze zm.). Kwota Swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2017 roku, tj. 882,56 zlotych zostala
podwyzszona poprzez pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 100,44 % i wynosi 886,44 zlotych. Z uwagi na fakt, ze
kwota podwyzki jest nizsza niz 10,00 zlotych, do kwoty Swiadczenia przystugujacego na dzien 28 lutego 2017 roku
dodano kwote waloryzacji w wysoko$ci 10,00 zlotych. Tym samym od dnia 1 marca 2017 roku emerytura po waloryzacji
wyniosla 892,56 zlotych (decyzja — k. 33 akt (...)).

K. P. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. Wskazala, ze kwota na dzien 28 lutego 2017 roku jest zanizona, poniewaz
jest catkowicie niezdolna do pracy, co stwierdzit organ rentowy (odwotanie — k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie. Organ rentowy uzasadnial,
ze emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca. Waloryzacji podlega kwota $§wiadczenia
i podstawa jego wymiaru w wysokoSci przyslugujgcej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktérym
przeprowadza sie waloryzacje i obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji. Kwota waloryzacji
nie moze by¢ nizsza niz gwarantowana kwota waloryzacji wynoszaca 10 zlotych. Wysoko$é¢ zwaloryzowanej emerytury
wnioskodawczyni ustalono poprzez dodanie do kwoty Swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2017 roku kwoty
waloryzacji — 10 zlotych. Tym samym zdaniem organu rentowego decyzja odpowiada prawu (odpowiedZ na odwolanie
—k.3a.s.).



Na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 roku wnioskodawczyni wyjaénila, ze jej zdaniem z uwagi na orzeczona
niezdolno$c¢ do pracy nalezy jej sie minimalna wysoko$¢ emerytury, tj. 1.000,00 zlotych.

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

K. P., urodzona w dniu (...), na podstawie decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. od dnia 24 sierpnia
1979 roku przebywala na rencie inwalidzkiej, a nastepnie rencie z tytulu trwalej calkowitej niezdolnoéci do pracy
(decyzja — k. 11 a.1.).

W dniu 31 stycznia 2012 roku wnioskodawczyni ztozyta wniosek o emeryture (wniosek — k. 1-6 akt (...)).

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2012 roku organ rentowy ustalil dla wnioskodawczyni prawo do renty na dalszy okres z
tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy na stale od dnia 1 kwietnia 2012 roku. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 799,18
zlotych (decyzja — k. 11 akt (...)).

W dniu 15 maja 2012 roku K. P. zlozyla pismo, w ktérym wycofala wniosek o emeryture. W zwigzku z tym Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych decyzjg z dnia 21 maja 2012 roku, znak (...) przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury
od dnia(...) roku, tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Emerytura przyznana w kwocie 597,35 zlotych byla nizsza od
dotychczas wyplacanej renty, wobec czego organ rentowy podwyzszyt ja do kwoty 799,18 zlotych. Ponadto na poczet
nalezno$ci od dnia 4(...)roku do dnia 30 czerwca 2012 roku w kwocie 3.119,38 zlotych organ rentowy zaliczyt kwote
2.320,20 zlotych z tytulu wyplaty renty za okres od dnia(...)do dnia 31 maja 2012 roku (wniosek — k. 28, decyzja —
k. 30 akt (...)).

K. P. w dniu 20 czerwca 2013 roku zlozyla kolejny wniosek o emeryture. W wyniku jego rozpatrzenia organ rentowy
wydal w dniu 12 lipca 2013 roku decyzje, znak (...) o przyznaniu emerytury od dnia 1 czerwca 2013 roku, tj. od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ $wiadczenia wyniosla 625,73 zlotych i byla mniej korzystna niz emerytura
przyznana decyzja z dnia 21 maja 2012 roku, znak (...), w zwiazku z czym ulegla zawieszeniu (wniosek — k. 1-3, decyzja
—k. 8 akt (...)).

W dniu 1 marca 2017 roku Zaklad wydal zaskarzona decyzje dokonujac od tego dnia waloryzacji przyznanej emerytury
w wysoko$ci ustalonej na dzien 28 lutego 2017 roku. Wysoko$¢ Swiadczenia po waloryzacji wyniosta 886,44 zlotych
(decyzja — k. 33 akt (...)).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat ustalony w caloSci na podstawie akt ubezpieczeniowych wnioskodawezyni,
ktorych tres¢ i forma nie byla kwestionowana. Okolicznoéci w nich stwierdzone takze nie byly sporne.

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad zwraca uwage, ze wydajac zaskarzona decyzje z dnia 1 marca 2017 roku organ rentowy
nie rozstrzygal bezposrednio o wysoko$ci §wiadczenia. Przedmiotem decyzji jest jedynie coroczna waloryzacja
przyznanego $wiadczenia. Z odwolania oraz wyjasnien K. P. wynika natomiast, ze domaga sie ona podwyzszenia
kwoty emerytury do obecnej wysoko$ci minimalnej, tj. 1.000,00 zlotych. Takie roszczenie nie moze by¢ przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie przed Sadem Okregowym. Przedmiot sporu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoéci przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego. Przed
sadem wnioskodawca moze zada¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje,
odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 roku,
IT UK 84/10, LEGALIS nr 315923). Innymi slowy w toku niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze skoro w zaskarzonej
decyzji z dnia 1 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie orzekal o warunkach przyznania emerytury w
minimalnej wysokoSci, to taka okoliczno$¢ nie moze by¢ rozstrzygana w toku postepowania sadowego. Zaskarzona
decyzja dotyczy bowiem tylko waloryzacji.



Przechodzac natomiast do podstawy prawnej zaskarzonej decyzji nalezy przywotaé tre$c art. 88 ust. 1, ust. 21i ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016
r., poz. 887, tekst jedn. ze zm.), zgodnie z ktérymi emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1
marca. Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji.
Waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysoko$ci przystugujacej ostatniego dnia lutego
roku kalendarzowego, w ktorym przeprowadza sie waloryzacje.

W zwiazku z nowelizacja powyzszego przepisu na mocy ustawy z dnia 2 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw do art. 88 ust. 2 omawianej
ustawy dodano regulacje, zgodnie z ktéra w wyniku przeprowadzonej waloryzacji kwota §wiadczenia nie moze ulec
obnizeniu (Dz. U. z 2017 1., poz. 2). Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 1 cytowanej ustawy kwota waloryzacji nie moze by¢
nizsza niz 10 zlotych.

Wskaznik waloryzacji oglaszany jest w drodze komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego (art. 89 ust. 6 ustawy emerytalne;j).

Zastosowany przez organ rentowy wskaznik waloryzacji emerytur i rent w 2017 roku wynosi 100,44 % zgodnie z
komunikatem ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2017
roku z dnia 10 lutego 2017 roku (M.P. z 2017 roku, poz. 187).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na dzien 28 lutego 2017 roku ustalil kwote §wiadczenia K. P. w wysoko$ci 882,56
zlotych. Mnozac te kwote przez wskaznik waloryzacji w wysoko$ci 100,44 % otrzymana kwota emerytury wynosi
886,44 zlotych. Zwiekszenie $wiadczenia jest zatem mniejsze niz minimalna kwota 10 zlotych (886,44 — 882,56 =
3,88), w zwiazku z czym organ rentowy zwiekszyl Swiadczenie o te minimalna kwote ustalajac jego wysoko$¢ na kwote
892,56 zlotych (882,56 + 10 = 892,56).

Zaskarzona decyzja okazala sie zatem prawidlowa zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i rachunkowym. Organ
rentowy oparl sie na wlaéciwej podstawie prawnej i dokonal poprawnych obliczefi. Tym samym odwolanie K. P.
podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w Lublinie na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



