Sygn. akt VIII U 461/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska

Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 roku w Lublinie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury i nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne

na skutek odwolan M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 31 stycznia 2017 roku znak (...)

iz dnia 2 lutego 2017 roku znak (...)

I. oddala odwolanie od decyzji z dnia 31 stycznia 2017 roku, znak (...);
II. umarza postepowanie w czeéci dotyczacej odwolania od decyzji z dnia 2 lutego 2017 roku, znak (...).
Sygn. akt VIII U 461/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil M. K. prawa do
emerytury na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) oraz ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta
Nauczyciela (Dz.U z 2014 roku, poz. 191 ze zm.) (decyzja — k. 85 akt emerytalnych)

Kolejna decyzja z dnia 2 lutego 2017 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy z dnia 22 maja 2009 roku o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych (Dz.U. z 2014 roku, poz. 191 ze zm.) (decyzja — k. 50 akt ZUS).

W odwolaniu od powyzszych decyzji M. K. wnosila o ich zmiane. W uzasadnieniu skarzaca wskazywala, iz nie
zgadza sie z zaskarzonymi decyzjami z powodu nieprawidlowosci w naliczeniu okreséw jej pracy, niezaliczeniu
naleznych okreséw pracy w charakterze nauczyciela oraz braku uzasadnienia ze wskazaniem szczegoblowej specyfikacji
zaliczanych okreséw w poszczegbdlnych miejscach pracy (odwolanie — k. 2 — 4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje przytoczong w
uzasadnieniu zaskarzonych decyzji (k. 7 - 8 a.s.).



Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 roku M. K. cofnela wniosek o przyznanie §wiadczenia kompensacyjnego.
Pelnomocnik organu rentowego wyrazit zgode na cofniecie odwolania w czeSci wskazanej przez wnioskodawczynie,
za$§ w pozostalej cze$ci wnosit o oddalanie odwolania. (protokot — k. 33 v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. K. urodzona w dniu (...), ztozyla wniosek o emeryture oraz wniosek o nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne w
dniu 19 grudnia 2017 roku. Ubezpieczona wnosila jednocze$nie o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu
panstwa.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych po rozpatrzeniu w/w wniosku odmowil
skarzacej prawa do emerytury. Organ rentowy w oparciu o zgromadzong dokumentacje w aktach sprawy ustalil
wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 2009 roku okres zatrudnienia wynoszacy 26 lat, 7 miesiecy i 2 dni, w tym 22
lata, 4 miesigce i 11 dni okres6w skladkowych oraz 4 lata, 2 miesigce i 21 dni okres6w nieskladkowych. Ponadto Zaklad
wskazal, iZ na wymagany 20-letni okres pracy nauczycielskiej skarzaca udowodnila 5 lat, 10 miesiecy i 7 dni oraz nadal
pozostaje w zatrudnieniu (decyzja — k. 85 a.e., wykaz uwzglednionych okresow - k. 84 a.e., odpowiedZ na odwolanie
—-k.7-8a.s.).

W dniu 23 lutego 2017 roku organ rentowy wydal decyzje zmieniajaca zaskarzong decyzje z dnia 31 stycznia 2017 roku,
uznajac jako udowodniony okres pracy nauczycielskiej w wymiarze 6 lat, ] m-ca i 7 dni tj. okresy od 1 wrze$nia 1982
roku do 22 lutego 1983 roku, od 23 lutego 1983 roku do 14 czerwca 1983 roku (urlop macierzynski), od 15 czerwca
1983 roku do 31 sierpnia 1983 roku oraz od 1 wrzes$nia 2003 roku do 31 grudnia 2008 roku (decyzja — k. 88 a.e.,
odpowiedz na odwolanie — k. 7 - 8 a.s.).

Decyzja z dnia 2 lutego 2017 roku organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 grudnia 2016 roku odmoéwit
ubezpieczonej prawa do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego, poniewaz na wymagany 20-letni okres pracy
nauczycielskiej M. K. udowodnila 13 lat, 9 miesiecy i 2 dni. Zaklad nie uwzglednil okresu zatrudnienia z tytulu umoéow
zlecenia oraz umowy o dzielo w (...) oraz w C. A., poniewaz skarzaca zostala zgloszona wylacznie do ubezpieczenia
zdrowotnego (decyzja — k. 50 a. ZUS, odpowiedz na odwolanie — k. 7- 8 a.s.).

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 roku M. K. cofneta wniosek o przyznanie Swiadczenia kompensacyjnego, zas
pelnomocnik organu rentowego wyrazil na powyzsze zgode (protokoét — k. 33 v. a.s.).

W pidmie procesowym z dnia 8 maja 2017 roku pelnomocnik organu rentowego wskazat okresy uwzglednione
wnioskodawczyni do stazu pracy przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie art. 88 ustawy — Karta Nauczyciela.
Ogdlny staz pracy M. K. na dzien 31 grudnia 2008 roku przedstawia sie w nastepujacy sposob:

od 1-10-1979 do 31-03-1980 Wojewddzki Szpital (...)

od 1-09- 1982 do 31-08-1983 Szkola Podstawowa w N.

od 01-09-1983 do 31-08-1987 urlop wychowawczy

od 01-10-1987 do1989-12-31 (...) Agencja Uslugowa (...)
od 02-01-1990 do 31-07-1990 (...) Sp. z 0.0.

od 15-09-1990 do 31-05-1991 (...) Sp. z 0.0.

od 04-06-1991 do 31-12-1991 (...) zasilek dla bezrobotnych

od 01-01-1992 do 31-08-1995 dzialalno$é gospodarcza



od 11-09-1995 do 30-11-1995 (...) K.

od 01-12-1995 do 31-01-1996 dzialalnos¢ gospodarcza
od 01-02-1996 do 31-08-2003 (...)

od 04-01-1999 do 09-01-1999 zwolnienie lekarskie
od 31-01-2000 do 04-02-2000 zwolnienie lekarskie
od 09-06-2000 do 16-06-2000 zwolnienie lekarskie
od 05-02-2001 do 23-02-2001 zwolnienie lekarskie
od 01-09-2003 do 31-12-2008 (...) Sp. z 0.0.

od 03-03-2005 do 08-03-2005 zwolnienie lekarskie
od 02-01-2006 do 06-01-2006 zwolnienie lekarskie
od 27-02-2006 do 03-03-2006 zwolnienie lekarskie
od 23-02-2007 do 02-03-2007 zwolnienie lekarskie
od 23-04-2007 do 26-04-2007 zwolnienie lekarskie
od 20-11-2007 do 24-11-2007 zwolnienie lekarskie
od 05-03-2008 do 11-03-2008 zwolnienie lekarskie
od 16-06-2008 do 18-06-2008 zwolnienie lekarskie

Ogotem wnioskodawczyni posiada staz pracy wynoszacy 26 lat, 7 miesiecy i 2 dni w tym 22 lata, 4 miesigce i 11 dni
okres6w skladkowych oraz 4 lata, 2 miesiace i 21 dni okres6w nieskladkowych.

Okresy pracy wnioskodawczyni jako nauczyciel na dzien 31 grudnia 2008 roku to okres od 01-09-1982 roku do
31-08-1983 roku w (...) w N. oraz od 01-09-2003 roku do 31-12-2008 roku w (...) Sp. z 0.0. Ogdlem powyzszy okres
lacznie wyniodst 6 lat, 1 miesiac i 7 dni (po wylaczeniu okresow zwolnien lekarskich) (pismo — k. 19 — 20 a.s.).

M. K. w okresie od 1 wrze$nia 1992 roku do 31 sierpnia 2001 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem bylo nauczanie jezyka hiszpanskiego oraz prowadzenie biura ttumaczen.

Ubezpieczona wykonywatla prace na podstawie uméw zlecenia oraz umoéw o dzielo w okresach od 1 wrze$nia 1992 roku
do 29 listopada 1995 roku w (...) B., od 1 listopada 2001 roku do 30 czerwca 2002 roku, od 7 pazdziernika 2002 roku
do 30 czerwca 2002 roku, od 6 pazdziernika 2003 roku do 10 listopada 2003 roku w O$wiata Lingwista, od 1 lutego
2003 roku do 30 czerwca 2003 roku w (...) (odpowiedZ na odwotanie).

Ubezpieczona aktualnie pozostaje w zatrudnieniu w C. A. w L. na podstawie umowy o prace od 1 wrze$nia 2003 roku
w pelnym wymiarze czasu pracy (zeznania wnioskodawcezyni — k. 14 v. — 15 a.s. oraz 33 v. a.s.).

Sad obdarzyl wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw ztozonych do akt sprawy oraz
znajdujace sie w aktach organu rentowego. Byly one przechowywane przez uprawniony podmiot, nie noszg §ladow
podrobienia ani przerobienia. Ponadto Sad za wiarygodne uznal zeznania zloZone przez wnioskodawczynie uznajac je
za jasne, pelne, logiczne, oraz spojne z analiza dowodow w postaci dokumentow.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Z treSci art. 32 ust 11 ust 3 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17
grudnia 1998 roku (...) (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383) wynika, iz ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1, za$ dla celéw ustalenia
tych uprawnien, za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnym charakterze uwaza sie nauczycieli, wychowawcow
lub innych pracownikow pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela;

Zgodnie z trescia art. 47 cytowanej ustawy, odrebne przepisy okreslaja zasady przechodzenia na emeryture bez
wzgledu na wiek, nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku a przed 1 styczniem 1969 roku.

Zgodnie z trescia art. 86 ustawy — Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2017 r. poz. 1189) nauczyciel oraz czlonek jego rodziny
maja prawo do zaopatrzenia emerytalnego okres§lonego w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z uwzglednieniem przepisow ustawy, z tym ze nauczyciel zaliczany jest do pracownikéw wykonujacych
prace w szczegblnym charakterze.

Ztredci art. 88 ust. 1 cytowanej ustawy wynika, iz nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladéw specjalnych oraz zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegblnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swdj wniosek stosunku pracy - przejéc
na emeryture.

Ust. 2a. omawianego przepisu wskazuje, iz nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia
1969 r. zachowuja prawo do przejécia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) spelili warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia wejsScia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887, z
pozn. zm.99) ), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawczyni przysluguje prawo do emerytury jedynie po
spelieniu lacznie nastepujacych przestanek:

1. do dnia 31 grudnia 2008 roku udowodnilaby 30 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 20 lat wykonywania
pracy nauczycielskiej;

2. nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa;

3. rozwigzalaby stosunek pracy na wlasny wniosek.

Zgodnie z art. 100 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn prawo
do $wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa (...)



Jak wynika z art. 88 ust. 1 i 2a ustawy Karta Nauczyciela, warunkiem koniecznym dla uzyskania przez nauczyciela
prawa do emerytury, jest rozwiazanie stosunku pracy w trybie przewidzianym w tym przepisie. Art. 88 ust. 2a Karty
Nauczyciela wprowadzil jedynie te zmiane, ze osoby ubiegajace sie o emeryture musza spelié wszystkie przestanki do
uzyskania tego prawa na dzien 31 grudnia 2008 r., za wyjatkiem rozwigzania stosunku pracy na swo6j wniosek, ktory
moze nastapié¢ po tej dacie, ale z pewno$cia warunek ten musi by¢ spelniony w dacie wydania zaskarzonej decyzji.
Wspomniany przepis uprawnia jedynie do przejScia na emeryture nauczycielowi bez wzgledu na wiek, ale nie zwalnia
go z obowigzku rozwiazania stosunku pracy (por. wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 31.10.2013r., III U
1395/13).

Zasadg jest stosowanie prawa obowiazujacego w dacie zdarzenia, z ktéorym zwiazane sa okres$lone skutki prawne, co w
przypadku wnioskodawczyni oznacza przede wszystkim stosowanie prawa obowigzujacego w dacie zlozenia wniosku
o emeryture (Tak np. wyrok SN z 8 lutego 2000 roku w sprawie II UKN 376/99 OSNP 2001/14/467: ,Nabycie prawa
do emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z
1997 1. Nr 56, poz. 357 ze zm.) powinno by¢ oceniane wedlug stanu prawnego istniejgcego w dacie zlozenia wniosku.”).
Wyjatkowo dopuszczalna jest ocena w dacie wydania zaskarzonej decyzji ewentualnie w chwili rozwigzania stosunku
pracy zwiazanego z ubieganiem sie przez wnioskodawczynie prawa do emerytury czy wydania wyroku.

Oceniajac sytuacje wnioskodawczyni na dzien zlozenia wniosku czy wydania zaskarzonej decyzji, odwolanie nalezy
uznac za nieuzasadnione z tego powodu, ze wnioskodawczyni na te daty nie rozwigzata stosunku pracy na swo6j wniosek
wzwiazku z ubieganiem sie o emeryture. Przywolaé¢ w tym miejscu nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach
zawarte w wyroku z dnia 16 czerwca 2005 roku w sprawie IIT AUa 123/04 (Lex nr 164637): ,Jedna z podstawowych
przestanek do uzyskania prawa do emerytury nauczycielskiej w my$l art. 88 ust. 11 1a ustawy z dnia 26 stycznia 1982
roku Karta Nauczyciela jest rozwigzanie stosunku pracy na swdj wniosek przez nauczyciela.”

Ustalenie, ze wnioskodawczyni nie spelienia tego warunku czyni zbednym ustalanie pozostalych przestanek
warunkujacych prawo do emerytury.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze postepowanie przed Sadem Ubezpieczen Spolecznych jest z reguly postepowaniem
odwolawczym od konkretnej decyzji organu emerytalnego natomiast nie ma charakteru postepowania o ustalenie.
Sad nie ustala na przyszloéc przestanek danego prawa ale orzeka o samym prawie.

Wobec ustalenia, ze wnioskodawczyni nadal pracuje, stwierdzi¢ nalezy, iz M. K. ani w dacie zlozenia wniosku ani w
dacie wydania zaskarzonej decyzji ani w dacie wyrokowania nie spelnia jednego z warunkéw do uzyskania prawa do
emerytury wymienionego w art. 88 ustawy Karta Nauczyciela, bowiem nie rozwigzala na swoj wniosek stosunku pracy
w zwiazku z ubieganiem sie o prawo do emerytury.

Niemniej jednak podnie$¢ tez nalezy, iz wnioskodawczyni nie spelnia réwniez przestanki dotyczacej okresow
zatrudnienia. Wnioskodawczyni do dnia 1 stycznia 2009 roku udowodnila okres zatrudnienia wynoszacy 26 lat, 7
miesiecy i 2 dni, w tym 22 lata, 4 miesiace i 11 dni okreséw skladkowych oraz 4 lata, 2 miesiace i 21 dni okresow
nieskladkowych. Natomiast na wymagany 20-letni okres pracy nauczycielskiej skarzaca udowodnila jedynie okres
wynoszacy 6 lat, 1 m-cai7 dni tj. okresy od 1 wrze$nia 1982 roku do 22 lutego 1983 roku, od 23 lutego 1983 roku do 14
czerwca 1983 roku (urlop macierzynski), od 15 czerwca 1983 roku do 31 sierpnia 1983 roku oraz od 1 wrzeénia 2003
roku do 31 grudnia 2008 roku.

Bledne przy tym jest stanowisko ubezpieczonej co do mozliwosci zaliczenia jej do okresu pracy nauczycielskiej okresow
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej czy tez okreséw pracy na podstawie umowy o dzielo oraz umowy zlecenia.

Podkreélenia wymaga, iz za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnym charakterze uwaza sie nauczycieli,
wychowawcow lub innych pracownikow pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska wymieniong w art. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, natomiast na podstawie tego przepisu brak jest mozliwosci
uwzglednia wnioskowanych przez ubezpieczong okreséw do okreséw pracy nauczycielskie;j.



Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powyzsze przepisy w zwigzku z art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie
I wyrokup.

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 roku M. K. cofnela odwolanie w zakresie decyzji o odmowie przyznania
$wiadczenia kompensacyjnego, za$ pelnomocnik organu rentowego wyrazil na powyzsze zgode.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia moze nastgpic¢ az do wydania wyroku bez
zezwolenia pozwanego. Regulacja ta — poprzez art. 13 § 2 k.p.c. — znajduje odpowiednie zastosowanie w przypadku
cofniecia odwolania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Kazdorazowo czynnoé¢ taka odpowiada hipotezie
powolanego przepisu, albowiem w przypadku cofniecia odwolania, strona nie ma mozliwosci jego ponownego
wniesienia (od tej samej decyzji), stad nie istnieje tutaj wymog zgody organu rentowego, czy tez zainteresowanego.

Niezaleznie od czysto formalnych przestanek skutecznego cofniecia odwolania przez wnioskodawce, jest ono
dopuszczalne takze w $wietle kryteriéw przewidzianych w art. 203 § 41 469 k.p.c. W realiach sprawy czynnoSci tej nie
mozna uznac za sprzeczng z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, ani tez nie prowadzi ona do obejécia prawa.
Nie narusza ona tez stusznego interesu skarzacego.

Zgodnie z art. 355 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. skuteczne cofniecie odwolania obliguje sad do wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania.



