Sygn. akt VIII U 3891/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Iwona Jawor - Piszcz

Protokolant sekretarz sadowy Monika Zieba

po rozpoznaniu skargi B. B. (1) iJ. B. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

na bezczynnoéci organu rentowego w sprawie wydania za§wiadczenia dotyczacego B. B. (1)
postanawia:

umorzy¢ postepowanie.

Sygn. akt VIII U 3891/16

UZASADNIENIE

B. B. (1) iJ. B. (1) w dniu 26 pazdziernika 2016 roku wnie$li do Sadu Okregowego w Lublinie skarge na bezczynno$c
Prezesa KRUS w zwiazku z nie wydaniem decyzji, nie zalatwieniem wniosku w terminie zgodnie z wymogami
prawa. Podnieéli, iz zagdaja zobowigzania Prezesa KRUS do wydania wymaganego zaswiadczenia w ciggu 7 dni oraz
stwierdzenia bezczynnos$ci organu rentowego od dnia 5 sierpnia 2016 roku, tj. od uplywu terminu na wydanie
za$wiadczenia do nadal.

W uzasadnienie swego stanowiska wskazali, iz zgodnie z art. 10 Konstytucja w Polsce wystepuje podzial wladzy.
Urzednicy ani nawet sedziowie nie maja uprawnien do tworzenia prawa. Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wladzy
publicznej w tym sedziowie (wladza sadownicza) i urzednicy (wladza wykonawcza) obowiazani sg dziala¢ na podstawie
i w granicach prawa. W tym stanie prawnym, tak urzednicy jak i sedziowie moga rozstrzyga¢ sprawy jedynie na
podstawie i w granicach prawa. W zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zgodnie z art.
83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych decyzje ostateczne, moga by¢ z urzedu uchylone, zmienione lub
uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego. Podniedli, iz poza
sporem jest, ze decyzja z dnia 17 pazdziernika 1997 roku na podstawie, ktorej stwierdzono podleganie ubezpieczeniu
w KRUS przez B. B. (1) nie zostala zmieniona, uchylona ani nie stwierdzono jej niewaznoS$ci. W tym stanie faktycznym
i prawnym, art. 217 § 3 k.p.a. Prezes KRUS obowigzany byl wydaé¢ zgdane za$wiadczenie niezwlocznie. Sytuacja
jest tak oczywista, ze nie bylo potrzeby wydtuzania czynnoSci ponad niezbedny czas do sporzadzenia niezwlocznego
za$wiadczenia. Doszlo do niedopuszczalnej sytuacji, dzialania na szkode ubezpieczonej, ktéra narazona jest na
dzialanie ze strony Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (skarga k. 2).

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidst oddalenie skargi. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz B. i
J. B. (2), domagaja sie zobowigzania Prezesa KRUS do wydania za§wiadczenia, ze ,,decyzja z 17.10.1997 obejmujaca
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw B. B. (1) nie zostala zmieniona, uchylona ani nie stwierdzono jej niewazno$ci"
oraz domagaja sie stwierdzenia bezczynnoéci organu rentowego od dnia 05.08.2016r do nadal. W dniu 14 listopada
2016 roku zostalo wydane zaswiadczenie nr (...) stwierdzajace, ,,ze decyzja z dnia 17.10.1997r znak (...) stwierdzajgca
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw dla B. B. (1) ur. (...), zam. Z.(...)nie zostala zmieniona, uchylona



ani nie stwierdzono jej niewaznoéci”, zgodnie z wnioskiem z dnia 28 lipca 2016 roku. W zwigzku z wydaniem
zaSwiadczenia o zadanej treSci roszczenie o jego wydanie oraz stwierdzenie bezczynnoSci organu rentowego jest
bezzasadne (k.3).

Na rozprawie B. i J. B. (2) oraz pelnomocnik organu rentowego wniesli o umorzenie postepowania w zwigzku z
wydaniem zaswiadczenia, za$ B. i J. B. (2) nadto wniesli o stwierdzenie bezczynno$ci organu rentowego (k. 11).

Wobec wydania zaswiadczenia w dniu 14 listopada 2016 roku, zgodnie z wnioskiem B. i J. B. (3) z dnia 28 lipca
2016 roku, dalsze procedowanie w spawie byto zbedne i na mocy art. 355 § 1 k.p.c. postepowania nalezalo umorzy¢.
Organ rentowy wydal bowiem zaswiadczenie o zadanej tresci. Postepowanie sagdowe w zakresie spraw z zakresu
ubezpieczen spolecznych naklada na Sad wydanie orzeczen, ktorych tre$¢ jest reglamentowana obowigzujacymi
przepisami prawa. Sprawy bowiem z zakresu ubezpieczen spolecznych rozpoznawane sa w postepowaniu odrebnym
przewidujacym szczegblne uregulowania prawne. Postepowanie w tych sprawach, w odréznieniu od "zwyklych"
spraw cywilnych, inicjowane jest wniesieniem przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego lub
odwolania w razie niewydania przez organ rentowy decyzji w terminie dwoch miesiecy od zgloszenia roszczenia
(art. 476 § 21 3 k.p.c.). To treé¢ decyzji, od ktoérej wniesiono odwolanie wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania
oraz orzeczenia sadu. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala ab initio prawa
do $wiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub
wysokoécig $éwiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477'4 § 11 2
iart. 477
lub w zwigzku z niewydaniem decyzji ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji lub zgloszonych we
wniosku wszczynajacym postepowanie administracyjne jesli organ rentowy nie wydal decyzji i okoliczno$ci miedzy
stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem wnioskodawca moze
zadacé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszgc sie do przedmiotu
sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadac czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego
wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen spotecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania,

44 k.p.c.). Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego

a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznaé (postanowienia SN z dnia 5 sierpnia 2011 r. III UZ 17/11
LEX nr 1422061, z dnia 2 marca 2011 r. II UZ 1/11 LEX nr 844747). Powyzsze uwagi odnoszac do niniejszej spawy
wymagajq stwierdzenia, iz zakres kognicji Sadu zostal wyznaczony treScia wniosku B. B. J. B. z dnia 28 lipca 2016
roku i zagdanie wydania zaswiadczenia o okres$lonej treéci nalezalo do istoty niniejszego postepowania. Wobec wydania
dochodzonego zaswiadczenia przez organ rentowy postepowanie sadowe stalo sie zbedne.

Wobec podniesionego przez wnioskodawcoéw zarzutu braku wlasciwej reprezentacji w procesie Prezesa KRUS, tj.
braku umocowania do dzialania w sprawie obecnego na rozprawie pelnomocnika P. J. nalezy podnie$¢, co nastepuje.

Poglad skarzacych jest oczywiScie btedny, gdyz z art. 460 § 1 k.p.c. wprost wynika, iz w postepowaniu odrebnym
zdolno$¢ sadowgq i procesowa ma takze pracodawca, chociazby nie posiadal osobowoSci prawnej, a w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych zdolno$¢ te ma organ rentowy. Organ ten jest strong postepowania stosownie

do art. 477" § 1 k.p.c. Pojecie organéw rentowych zostalo zdefiniowane w art. 476 § 4 k.p.c., ktory w pkt 3
uznaje za taki Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Oznacza to, ze zdolno$¢ sadowa i procesowa
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jako organu rentowego w rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c. ma
oparcie bezpos$rednio w ustawie. Posiadanie przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego dzialajacego
jako organ rentowy zdolno$ci procesowej oznacza zdolno$é do dokonywania wszystkich czynnoSci procesowych,
lacznie z udzielaniem pelnomocnictwa procesowego, bez obowigzku wykazania przy pierwszej czynnosci procesowej
powierzenia tej funkeji (uchwata SN z dnia 3 listopada 2010 r., I UZP 2/10, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 156; wyroki SN:
z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51; z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr
518067; z dnia 3 lutego 2011 1., II UK 258/10, LEX nr 885006; z dnia 13 wrzeénia 2011 ., 1 UK 78/11, LEX nr 1084699).

Natomiast problematyke reprezentacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w postepowaniu
sadowym w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych reguluja przepisy ustrojowe, a wiec ustawa z dnia 20 grudnia



1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdow (Dz.U. 2016, poz. 277 tekst jednolity ze zm. zwanej dalej ustawa) oraz
statut stanowiacy zalacznik do zarzadzenia Nr 14 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie
nadania statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (Dz.Urz. MRiRW 2010 Nr 10, poz. 10 ze zm., zwanego
dalej jako statut) oraz po drugie - regulamin organizacyjny stanowiacy zalacznik do Zarzadzenia nr 6 Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (Dz.Urz. PKRUS 2016 poz. 42 ze zm. zwanego dalej regulaminem).

Z regulacji zawartych w wymienionych wyzej aktach prawnych wynika, iz Prezes KRUS kieruje Kasg oraz wykonuje
zadania przewidziane w ustawie i zadania wynikajace z odrebnych przepisow (art. 59 ust. 3 ustawy). W ramach Kasy
wyodrebnia sie:

1) centrale
2) oddzialy regionalne;
3) placowki terenowe;

4) inne jednostki organizacyjne (art. 61 ust. 1 ustawy), a wewnetrzna organizacje Kasy okresla w statucie wlasciwy
minister (art. 61 ust. 2 ustawy).

Prezes Kasy kieruje nia przy pomocy, miedzy innymi, dyrektoréw oddzialéw regionalnych, ktérzy sa wobec niego
odpowiedzialni za calo$¢ spraw objetych ich zakresem dzialania (§ 2 ust. 1 pkt 3 statutu i § 5 ust. 1 regulaminu).
Oddzialy regionalne sa jednostkami organizacyjnymi Kasy sluzacymi do bezposredniej realizacji zadan z zakresu
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw oraz innych zadan powierzonych Kasie do realizacji na podstawie odrebnych
przepisoéw (§ 5 ust. 1 statutu). Prezes okresla, w drodze zarzadzenia, organizacje wewnetrzna oraz szczegblowy zakres
zadan oddzialow regionalnych i placéwek terenowych (§ 5 ust. 5 statutu). Do kompetencji Prezesa naleza sprawy nie
przekazane do wlaéciwoéci innych organéw, a w szczegdlnoéci udzielanie pelnomocnictw i upowaznienn do dzialania
w jego imieniu (§ 6 ust. 2 pkt 6 regulaminu).

Prezes KRUS korzystajac ze swojej prerogatywy udzielil pelnomocnictwa ogblnego (...)zastepcy dyrektora (...)H., ktory
udzielil odpowiedzi na skarge, majac zatem do powyzszego dzialania pelne umocowanie.

Natomiast w toku procesu strone postepowania - Prezesa KRUS reprezentowal Oddziat (...) KRUS w L.. Oddzial
regionalny wykonuje caloksztalt zadan zwigzanych z ubezpieczeniem spolecznych rolnikéw oraz inne zadania
wynikajace z odrebnych przepisow (§38 ust. 1 regulaminu). Do podstawowych zadan oddzialu regionalnego nalezy,
miedzy innymi, w zakresie innych spraw wynikajacych z funkcjonowania oddzialu regionalnego - reprezentowanie
Kasy w postepowaniu sadowym (8§38 ust. 4 pkt 11 lit. a regulaminu). Oddzialem regionalnym kieruje dyrektor
oddzialu, przy pomocy zastepcow dyrektora i gldbwnego ksiegowego (§39 regulaminu). Wlasnie do zadan tego oddziatu
nalezy wykonywanie caloksztaltu zadan zwigzanych z ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw oraz reprezentowanie
Prezesa Kasy w postepowaniu sadowym. Zbiezny poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
8 lipca 2008 r., IT UK 336/07 (LEX nr 497699) oraz z dnia 17 kwietnia 2009 r., I UK 320/08 (OSNP 2010
nr 23-24, poz. 291), a takze w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2009 r., IT UK 307/08 (LEX nr 736745). W
orzeczeniach tych, zapadlych na tle poprzednio obowigzujacych statutéw i regulaminéw organizacyjnych Kasy,
zawierajacych - w odniesieniu do oddziatlu regionalnego - takie same rozwigzania, jak obowigzujace w aktualnym
stanie prawnym, stwierdzono, ze w postepowaniu z rolniczego ubezpieczenia spolecznego Prezes Kasy moze dziala¢

przy pomocy dyrektoréw oddzialéw regionalnych, majacych zdolnosé procesowa (art. 477( W zwigzku z art. 476

§ 4 k.p.c.). Z przytoczonych powyzej przepisow (ustawy, statutdéw i regulaminéw) wynika, ze Prezes KRUS moze
byt reprezentowany w postepowaniu sagdowym przed sadem ubezpieczen spolecznych przez oddzial regionalny.
Natomiast Oddzialy Regionalne, korzystajac z kompetencji udzielonych im przez Prezesa KRUS, moga udzielaé
pelnomocnictw procesowych swoim pracownikom na podstawie art. 87 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. Zatem udzielenie
pelnomocnictwa procesowego P. J. bylo prawidlowe i prawnie skuteczne.



Z tych wzgledow i na mocy art. 355 § 1 k.p.c. Sad Okregowy postanowil jak w sentencji.



