Sygn. akt VIII U 3301/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 roku w Lublinie

sprawy D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ naleznoSci z tytutu zaleglych skltadek

na skutek odwolania D. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 3301/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1iart. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2016, poz. 963 ze zm.) stwierdzil,
ze D. B. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy. Wskazal, ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, naliczonymi
na dzien wydania decyzji wynosi z tytuhu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od maja 2006 roku do
listopada 2014 roku w lgcznej kwocie 15 358,97 zlotych, w tym odsetek za zwloke w wysokosci 9 584,00 zlotych;

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numerdéw deklaracji 01-39 za okres od sierpnia 2014 roku
do listopada 2014 roku w lacznej kwocie 1 081,60 zlotych, w tym odsetek za zwloke w wysokosci 156,00 zlotych;

- sktadek na Fundusz Pracy w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od maja 2006 roku do listopada
2014 roku w lacznej kwocie 1 317,10 zlotych, w tym odsetek za zwloke w wysokosci 811,00 zlotych.

Wskazal, ze na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, odsetki naliczane beda nadal do
dnia zaplaty, wlacznie z tym dniem, na zasadach i w wysokoSci okre§lonej przepisami ustawy ordynacja podatkowa
(t.j. Dz. U. 2015, poz. 613) (decyzja k. 5 akt ZUS).



W odwotlaniu z dnia 20 wrzeénia 2016 roku D. B. wskazywal, ze w okresie, za ktory organ rentowy dochodzi od niego
naleznoéci z tytulu zaleglych skladek, byl jednoczesnie zatrudniony na podstawie umowy o prace oraz na podstawie
umow zlecenia w Urzedzie (...)w D.. Zarzucil, ze zaleglo$ci na jego koncie nie zostaly prawidtowo naliczone. Podni6st
rowniez zarzut przedawnienia dochodzonych nalezno$ci. Wnio6st o umorzenie dochodzonych naleznoéci, podnoszac
trudng sytuacje zdrowotna (odwolanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, wskazujac na brak merytorycznych zarzutow
dotyczacych zadluzenia stwierdzonego zaskarzong decyzja (odpowiedz na odwolanie k. 4-5 a.s.).

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 roku D. B. popieral odwolanie, nie kwestionujac kwoty zalegloéci wskazanej
w zaskarzonej decyzji. Wni6st o umorzenie skladek wraz z odsetkami oraz o przekazanie tego wniosku do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych (k. 12v a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poza sporem pozostaje, iz D. B. prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie od 20 wrze$nia 1999 roku do
3 listopada 2014 roku. Z tytulu jej prowadzenia, wnioskodawca podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
i zobowigzany byt do oplacania skladek. Od dnia 4 listopada 2014 roku odwolujacy zglosil zawieszenie wykonania
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (bezsporne).

W zwiazku z nieoplaceniem skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy, na koncie platnika
D. B. powstalo zadluzenie.

Nie jest kwestionowane, ze decyzja z dnia 6 kwietnia 2016 roku, numer (...), znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. Inspektorat w P. stwierdzil, ze D. B. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 lutego
2001 roku do 28 lutego 2001 roku, od 1 lutego 2002 roku do 28 lutego 2002 roku, od 1 wrze$nia 2004 roku do 30
wrzeénia 2004 roku, od 1 grudnia 2004 roku do 31 grudnia 2004 roku, od 1 lutego 2005 roku do 31 marca 2005 roku,
od 1 wrze$nia 2005 roku do 30 wrzeénia 2005 roku, od 1lutego 2006 roku do 31 marca 2006 roku, od 1 maja 2006 roku
do 31 maja 2006 roku, od 1 lipca 2006 roku do 31 lipca 2006 roku, od 1 lutego 2007 roku do 31 marca 2007 roku, od 1
stycznia 2008 roku od 30 kwietnia 2008 roku, od 1 czerwca 2008 roku do 30 czerwca 2008 roku, od 1 listopada 2009
roku do 30 listopada 2009 roku, od 1 lutego 2010 roku do 30 kwietnia 2010 roku, od 1 lutego 2011 roku do 28 lutego
2011 roku, od 1 kwietnia 2011 roku do 30 wrze$nia 2011 roku, od 1 listopada 2011 roku do 30 listopada 2011 roku, 1
stycznia 2012 roku do 31 stycznia 2012 roku, od 1 marca 2012 roku do 31 maja 2012 roku do 3 listopada 2014 roku
(decyzja k. 11-13 akt ZUS). Wymieniona decyzja nie zostala zaskarzona przez wnioskodawce i stala sie prawomocna.

Po sporzadzeniu korekt dokumentéw ubezpieczeniowych organ rentowy wszczal postepowanie w sprawie okreslenia
wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Po
stwierdzeniu zadluzenia na koncie platnika skladek z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej w dniu 10 sierpnia
2016 roku organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalilt w oparciu o dowody z dokumentéow, ktérych tre$¢ nie byta
kwestionowana przez strony w toku procesu. Ich tresé i forma nie budzily zastrzezen i watpliwosci Sadu, nie ujawnity
sie tez takie okolicznosci, ktdre nalezaloby braé¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnos$é tej kategorii
dowoddw i godzily w ich moc dowodowa. W toku postepowania wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodow.
Nie udowodnil, ze w okresach wymienionych w decyzji oplacal skladki regularnie i w pelnej wysoko$é oraz ze
regulowal odsetki od nieoptaconych skladek. Nie wskazal, kto dokonywal obliczen naleznych sktadek za kolejne okresy
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, czy istnialy przerwy w prowadzeniu tej dzialalnoéci i ewentualnie z czego
wynikaly.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie D. B. nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz zaskarzona decyzja jest decyzja deklaratoryjna. Okresla ona wysoko$¢ zobowiazania
juz istniejacego i nie tworzy nowych obowiazkéw, a jedynie stwierdza fakt uprzedniego powstania zobowiazania za
poszczegoblne okresy na podstawie zapisow na koncie platnika. Fakt podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w spornych okresach byl w sprawie bezsporny i
niekwestionowany w toku postepowania.

Zgodnie z dyspozycja art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 963 ze zm.) platnik sktadek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy a takze przesyta¢ deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany
miesigc.

Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 ustawy od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika skladek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysokoéci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz.
U. 2015, poz. 749 ze zm.).

Na zasadzie art. 32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomogciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z tredcia art. 46 ust. 1 zd. 2 ustawy systemowej, w przypadku optacania skladek
po terminie platnik skladek obowiazany jest do obliczenia i zaplaty odsetek za zwloke, przy czym odsetki te obliczane
s3 od dnia nastepujacego po dniu uplywu platnosci skladek (art. 23 ust. 1 cyt. ustawy). Na mocy delegacji art. 49
ust. 1 cytowanej ustawy, szczegoblowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania skladek uregulowane zostaly
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegéltowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2008,
Nr 78, poz. 465 ze zm.).

Obowiazek naliczenia odsetek za zwloke nie jest zalezny od okoliczno$ci powstania zaleglosci skladkowej, ani od
woli stron stosunku ubezpieczeniowego. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, naleznosci z tytutu
skladek na ubezpieczenie spoleczne wynikaja ze zobowigzania powstajacego z dniem zaistnienia zdarzenia, z
ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza powstanie takiego zobowigzania. Obowigzek samoobliczenia
i oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaje zatem z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia
(miesiac kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spolecznych ustalajaca wysokosé zobowigzania
skladkowego lub zaleglo$ci z tytulu nieoptaconych w terminie zobowigzan skladkowych (oraz wysokos$ci odsetek) ma
charakter wylgcznie deklaratoryjny. Oznacza to w szczegblnoSci, ze zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie
spoleczne powstaja kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku samoobliczenia i oplacenia sktadki na
ubezpieczenie spoleczne w terminach okreslonych w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych. Inaczej rzecz
ujmujac, nieoplacona w ustawowo okre$lonym terminie sktadka na ubezpieczenie spoleczne powoduje powstanie
od tej daty zalegloéci skladkowej z mocy samego prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2006 roku, I UK 126/06, OSNP 2007 nr 21 - 22, poz. 331; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2008 roku, I UK 187/07,0SNP 2009/7-8/104, uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 13
maja 2009 roku, I UZP 4/09, OSNP 2009/23-24/319).

Na wnioskodawcy, ktory prowadzil dzialalnosé gospodarcza i ktory byt platnikiem skladek spoczywal obowiazek
obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy. Na D. B. spoczywal rowniez



ciezar dowodu w niniejszej sprawie, ze nalezne skltadki oplacit w terminie lub, ze winien je oplaci¢ w innej wysoko$ci
niz to wskazal organ rentowy. Wnioskodawca jednak takiego dowodu nie przedstawil.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy dokonal rozliczenia konta ubezpieczonego, wyraznie stwierdzajac, za jakie
okresy wnioskodawca nie uiScil naleznych skladek w terminie i okreslil wysoko$¢ zalegltych skladek oraz odsetek z
tytulu zwloki (k. 2-4 akt ZUS).

W odwolaniu D. B. podnosit rowniez, ze naleznoéci wskazane w decyzji ulegly przedawnieniu. Powyzszy zarzut nie
zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 grudnia 2011 roku, naleznoSci z tytulu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym
staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d (ktére nie dotycza niniejszej sprawy).

Dopiero z dniem 1 stycznia 2012 roku, na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji niektoérych obowigzkow obywateli
i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378 ze zm.) zmieniajacego tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, skrocony zostal okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat.

Poniewaz bieg przedawnienia spornych naleznos$ci skladkowych rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 roku,
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kluczowe znaczenie ma art. 27 powyzszej ustawy regulujacy zagadnienia
intertemporalne. Zgodnie z jego ust. 1, do przedawnienia naleznoéci z tytulu sktadek, o ktérym mowa w art. 24 ust.
4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 roku, stosuje
sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia
2012 roku.

Wedle zatem zasady wynikajacej z tego przepisu do naleznos$ci skladkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012
roku (wedle starych zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin
przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalno$ci, tak jak o
tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ale od dnia 1 stycznia 2012 roku.

Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu, stosownie do ktérego, jezeli przedawnienie rozpoczete
przed dniem 1 stycznia 2012 roku nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczeéniej, przedawnienie
nastepuje z uplywem tego wczeéniejszego terminu. Powolana regulacja oznacza, ze wybdr odpowiedniego terminu
przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 roku) lub 10-letniego (liczonego od daty wymagalno$ci
skladki) - zalezy od tego, ktory z nich uplynie wezeéniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 roku, I UK
613/12, opubl. LEX nr 1438529, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2014 roku, I1I Au 1800/13,
opubl. LEX nr 1567055).

W niniejszej sprawie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek dotycza okresu od maja 2006 roku do listopada 2014
roku, za$ sporna decyzja zostala wydana w dniu 10 sierpnia 2016 roku. Stosujac zatem 10-letni okres przedawnienia
uzna¢ nalezaloby, ze skladki za miesiagce od maja do czerwca 2006 roku (wymagalne odpowiednio 11 czerwca 2006
roku i 11 lipca 2006 roku) ulegly przedawnieniu zgodnie z dotychczasowymi przepisami.

W sprawie niniejszej nastgpito jednak zawieszenie biegu powyzszego terminu przedawnienia.

W my$l bowiem przepisu art. 24 ust. 5e cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bieg terminu
przedawnienia zawiesza sie, jezeli wydanie decyzji jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez
inny organ lub sad; zawieszenie biegu terminu przedawnienia trwa do dnia, w ktérym decyzja innego organu stala sie
ostateczna lub orzeczenie sagdu uprawomocnilo sie, nie dtuzej jednak niz przez 2 lata.

Jak wynika z akt sprawy, decyzja z dnia 6 kwietnia 2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzit,
ze D. B. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom



emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach szczegdlowo w niej wskazanych. Uznaé zatem nalezy, ze od tego
dnia az do dnia uprawomocnienia sie tej decyzji termin przedawnienia uleg} zawieszeniu.

Gdyby za$ liczy¢ termin piecioletniego przedawnienia — zakonczyt sie on dopiero z dniem 31 grudnia 2016 roku.
Powyzsze oznacza, ze nalezne i nieprzedawnione sg wszystkie skladki na ubezpieczenia w spornym okresie, wskazane
w tresci zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo i nie ma podstaw do
uwzglednienia odwolania ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



