Sygn. akt VIII U 2844/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Tokarska-Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 roku w Lublinie

sprawy S. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwolania S. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 22 kwietnia 2016 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 2844/16

UZASADNIENIE

S. M. odwolal sie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 22 kwietnia 2016 roku, ktora
odmoéwiono mu prawa do dodatku pielegnacyjnego, z uwagi na niespelnienie przestanki niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji. W uzasadnieniu odwolania powolal sie na swdj stan zdrowia (k. 2).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji (k. 4).
Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

S. M. urodzil sie (...). Od 27 czerwca 1994 roku jest uprawniony do renty rolniczej, jest tez obecnie caltkowicie
trwale niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym (k. 190 akt KRUS, orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS k. 188,
okolicznosci bezsporne).

Whioskiem z dnia 8 lutego 2016 roku skarzacy zwrdcil sie o ustalenie uprawnien do wyplaty dodatku pielegnacyjnego
(k. 165 a.r.).

Orzeczeniem z dnia 1 marca 2016 roku Lekarz Rzeczoznawca uznal badanego za trwale calkowicie niezdolnego do
pracy w gospodarstwie rolnym, nie stwierdzil niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (k. 181v).

Po zlozeniu sprzeciwu przez wnioskodawce Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 19 kwietnia 2016 roku podtrzymata
orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy (k. 188 a.r.).



Na podstawie powyzszego orzeczenia organ rentowy w dniu 22 kwietnia 2016 roku wydal zaskarzona decyzje (k. 189
a.r.).

Poniewaz kwestia zdolnosSci ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji wymagala wiadomosci specjalnych, Sad
Okregowy dopuscil na te okoliczno$¢ dowod z opinii bieglych lekarzy (kardiologa, okulisty i endokrynologa - k. 8).

Biegli w opinii z 24 pazdziernika 2016 roku rozpoznali u S. M.: _stan po (...) i nie stwierdzili u badanego
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Opiniowany w 2008 roku przebyl operacje(...) Po operacji leczony w
Poradni Okulistycznej w B. - otrzymuje krople (...). Badaniem okulistycznym stwierdzono (...) brak jest podstaw
do uznania u opiniowanego niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji z przyczyn okulistycznych. W opinii bieglego
endokrynologa badany nigdy nie byt diagnozowany i leczony przez endokrynologa. Badaniem nie stwierdza sie
odchylen w zakresie schorzen diagnozowanych i leczonych przez endokrynologa. W ocenie endokrynologicznej brak
podstaw do uznania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji z przyczyn endokrynologicznych. Biegli, podkreslili iz
opiniowany skarzy sie na(...) W 2013 roku (...) W opinii bieglej neurolog (...) uniemozliwia prace w gospodarstwie
rolnym, jednak opiniowany nie wymaga stalej pomocy i opieki przy czynnosciach dnia codziennego. Po analizie akt
sprawy, dokumentacji medycznej i badaniu lekarskim biegli nie stwierdzili niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.
(k. 17 —19).

Wobec zastrzezen do opinii zlozonych przez wnioskodawce na rozprawie w dniu 6 lutego 2017 roku i dolaczeniu
wynikéw badania Sad dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej neurologa (k. 43v).

W opinii uzupeliajacej z dnia 16 lutego 2017 roku biegla neurolog uznala, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie
uzasadnia przyznanie dodatku pielegnacyjnego.(...) - byly powodem orzeczenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym. Wnioskodawca wymaga leczenia i okresowej rehabilitacji w razie zaostrzenia dolegliwosci, ale
jest samodzielny, zdolny do samoobstugi. Stan zdrowia, stan (...) nie uzasadnia koniecznosci korzystania z opieki i
pomocy oséb drugich przy zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych. Biegla podkresdlila, ze brak podstaw do
przyznania zasitku pielegnacyjnego i orzeczeniu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji (k. 45).

Sad Okregowy uznal powyzsza opinie bieglych wraz z jej uzupelieniem za wiarygodna w caloSci. Zostala ona
wydana przez specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u wnioskodawcy, po uprzedniej analizie akt sprawy,
przeprowadzeniu badan i zapoznaniu sie z dotyczaca jej osoby dokumentacja lekarska. Opinia jest rzetelna i
precyzyjna, a wnioski z niej plynace sa jasne. Ubezpieczony nie kwestionowal merytorycznie opinii bieglych —
nie sktadal innych wnioskow dowodowych. Zlozone na rozprawie w dniu 5 czerwca 2017 roku dowody w postaci
kserokopii historii choroby nr (...) w T. Gabinet (...) zawieraja gléwnie adnotacje o (...)na podstawie wynikow badan,
skierowanie do poradni neurologicznej, skierowanie na zabiegi, co odzwierciedlaja rowniez zaswiadczenia o stanie
zdrowia dolaczone do akt. Natomiast (...) byly dolaczone przez wnioskodawce (k. 44) i dokumenty te stanowily
przedmiot oceny bieglych.

Nalezy wiec podkreéli¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad nie ma obowigzku prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu. Odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady kontradyktoryjnoéci w
tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia twierdzen przez ubezpieczonego w sprawie o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy - art. 232 k.p.c. (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, LEX nr 447681; z
8 lipca 2008 r., IT UK 344/07, LEX nr 497701).

Dodatek pielegnacyjny jest §wiadczeniem wyplacanym na podstawie art. 27 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.2008.50.291 t.jedn. ze zm.) w zwiazku z art. 6 pkt 6 tej ustawy w zw. z art.
75 ustawy z dnia ustawy dnia 17 grudnia 1998 roku o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, t. jedn. ze zm., dalej jako ustawa FUS).

Zgodnie art. 27 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow do emerytury rolniczej przystuguje dodatek
pielegnacyjny na zasadach okreslonych w przepisach emerytalnych. Natomiast w mysl art. 75 ustawy FUS dodatek



ten przysluguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, uznanej za calkowicie niezdolna do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji, jak réwniez osobie, ktéra ukonczyla 75 lat. 5. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej
lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych (art. 13 ust. 5
ustawy FUS). Kategoria ta obejmuje opieke oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwosci
poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej, itp., jak rowniez
pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupdéw, uiszczanie oplat,
skladanie wizyt u lekarza.

Z ustalen faktycznych poczynionych w toku postepowania jednoznacznie wynika, ze S. M. jest uprawniony do renty
rolniczej, jest tez calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Stan zdrowia skutkujacy niezdolno$cia
do pracy w tym stopniu niewatpliwie ma negatywny wplyw na funkcjonowanie ubezpieczonego w codziennym
zyciu, jednak z opinii bieglych wynika, ze nie jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji. Wnioskodawca
podniodsl, iz nie jest w stawnie sam sobie ugotowaé, czy upraé, ale jednoczesnie wyjasnil, iz nigdy takich czynno$ci
domowych nie wykonywal. Skarzacy przyznal, iz chodzi do sklepu i robi zakupy naprzemiennie z zona. Na rozprawe
w dniu 6 lutego 2017 roku, a wiec w porze zimowej przyjechal srodkami komunikacji publicznej z przesiadka,
pokonujac droge okoto 100 km w jedna strone. Okolicznoéci te zdaniem Sadu potwierdzaja wnioski opinii bieglych
odno$nie braku niezdolno$ci wnioskodawcy do samodzielnej egzystencji. Podkre$lony przez skarzacego stan (...)byly
powodem orzeczenia caltkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Stan zdrowia, stan (...)nie uzasadnia
konieczno$ci korzystania z opieki i pomocy oséb drugich przy zaspokajaniu podstawowych potrzeb Zyciowych.
Ubezpieczony nie podwazy! opinii bieglych, nie wykazal, ze wnioski z niej plynace sa dowolne, tym samym nie dowi6dt
spelnienia wszystkich przestanek do nabycia prawa do dodatku pielegnacyjnego. Poniewaz nie ukonczyt 75 lat, nie
jest mozliwe przyznanie mu prawa do dodatku pielegnacyjnego bez spelnienia wymogu niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji.

W tych okolicznoSciach decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego byta prawidlowa.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c.
orzekl jak w wyroku.



