Sygn. akt VIII U 2763/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Tokarska-Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2017 roku w Lublinie

sprawy B. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 19 kwietnia 2016 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze ustala B. K. prawo do dodatku pielegnacyjnego poczawszy od dnia 10
lutego 2016 roku do dnia 31 marca 2017 roku.

Sygn. akt VIII U 2763/16

UZASADNIENIE

B. K. odwolala sie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 19 kwietnia 2016 roku, ktéora
odmowiono jej prawa do dodatku pielegnacyjnego, z uwagi na niespelnienie przestanki niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji. W uzasadnieniu odwotania powotala sie na swoj stan zdrowia (k. 2).

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji (k. 3).
Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

B. K. ma 54 lata. Od 1 lipca 1994 roku uprawniona jest do renty, jest tez obecnie calkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym (k. 23 akt KRUS, orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS, okoliczno$ci bezsporne).

B. K. byta uprawniona do dodatku pielegnacyjnego w okresie od 1.06.2005 r. (k. 166 a.r.) do 31.08.2015r. (k. 319 a.r.).

W dniu 10 lutego 2016 r. wnioskodawczyni zlozyla w KRUS ponownie wniosek o ustalenie prawa do dodatku
pielegnacyjnego (k. 322 a.r.).

Lekarz Rzeczoznawca KRUS orzeczeniem z 11.03.2016 r. nie uznal wnioskodawczynie za niezdolng do samodzielnej
egzystencji. Po zlozeniu sprzeciwu przez badang Komisja Lekarska KRUS orzeczeniem z 14.04.2016 r. (k. 336 a.r.)
podtrzymala orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy.

W oparciu o powyzsze orzeczenie Prezes KRUS w dniu 19 kwietnia 2016 r. wydal zaskarzona decyzje (k. 338 a.r.).



Poniewaz kwestia zdolno$ci ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji wymagala wiadomos$ci specjalnych, Sad
Okregowy dopuscil na te okoliczno$¢ dowdd z opinii bieglych lekarzy.

Biegli z zakresu okulistyki, reumatologii i neurologii w opinii z 3.11.2016 r. i opinii uzupelniajacej rozpoznali u B. K.
zespOl nakladania: (...)(...) i uznali badang za niezdolng do samodzielnej egzystencji, ktora istniala przed 10.02.2016
roku i bedzie trwala do 31.03.2017 roku.

Biegli wskazali, iz opiniowana od ponad 20 lat leczy sie z powodu (...) W przebiegu wieloletniej choroby wystepowaly
liczne jej zaostrzenia pomimo stalego leczenia glikokortykosteroidami i lekami immunosupresyjnymi — w Aktach
Sadowych jest dostepna dokumentacja medyczna w tym karty informacyjne z licznych hospitalizacji. W przebiegu
zaostrzen nasilone objawy ogélne z (...) R.,(...)

Biegli podniesli, iz z powodu niesprawnos$ci w nastepstwie w/w choroby opiniowana ma orzeczong trwalg, calkowitg
niezdolno$c¢ do pracy i przyznang rente. Ponadto w okresie od 01.06.2005 roku do 31.08.2015 roku miala prawo do
zasitku pielegnacyjnego. Swiadczenia nie przedhizono ze wzgledu na poprawe w okresie cze$ciowej remisji objawow
choroby.

Po wystapieniu opiniowanej w lutym 2016 roku o przyznanie dodatku pielegnacyjnego na kolejny okres decyzja z dnia
11.03.2016 roku $wiadczenia odméwiono uznajac opiniowana za zdolna do samodzielnej egzystencji.

Biegli podkreslili, iz dane z wywiadu, jak tez analiza przebiegu choroby na podstawie dostarczonej dokumentacji
lekarskiej wskazuja, ze ponowne pogorszenie stanu zdrowia opiniowanej postepowalo od lutego-marca 2016 roku,
co prawdopodobnie bylo globwnym powodem wystapienia chorej o $wiadczenie. Ze wzgledu na narastajace(...)
Obecnie, w terminie badania przez bieglych sadowych nadal u opiniowanej wystepuja objawy wysokiej aktywnos$ci
choroby(...)sprowadzajaca na chora niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Majac na wzgledzie wprowadzone
zmiany w leczeniu i mozliwo$é poprawy(...)biegli orzekli czasowa niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji na okres 1
roku tzn. do 31.03.2017 roku. Przyczyna niezdolnosci jest (...)

Sad Okregowy uznal powyzsza opinie bieglych za wiarygodna w caloSci. Zostala ona wydana przez specjalistow
z zakresu schorzen wystepujacych u wnioskodawcy, po uprzedniej analizie akt sprawy, przeprowadzeniu badan i
zapoznaniu sie z dotyczaca jej osoby dokumentacja lekarska. Opinia jest rzetelna i precyzyjna, a wnioski z niej ptynace
sq jasne.

Strony nie kwestionowaly opinii bieglych — nie zlozyly Zadnych zastrzezen do opinii w wyznaczonym terminie. Nalezy
wiec podkresdli¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania
dowodowego z urzedu. Odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady kontradyktoryjnosci w tych spawach, w
tym ciezaru dowodzenia twierdzen przez ubezpieczonego w sprawie o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy — art. 232
k.p.c. (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2008 r., 1 UK 193/07, LEX nr 447681; z 8 lipca 2008 r., II
UK 344/07, LEX nr 497701).

Dodatek pielegnacyjny jest $wiadczeniem wyplacanym na podstawie art. 27 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. 2008.50.291 t. jedn. ze zm.) w zwigzku z art. 6 pkt. 6 tej ustawy w zw. z
art. 75 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z
2009 roku, Nr 153, poz. 1227, t. jedn. ze zm., dalej jako ustawa FUS).

Zgodnie art. 27 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow do emerytury rolniczej przystuguje dodatek
pielegnacyjny na zasadach okre$lonych w przepisach emerytalnych. Natomiast w mysl art. 75 ustawy FUS dodatek
ten przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, uznanej za calkowicie niezdolng do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji, jak rowniez osobie ktora ukonczyla 75 lat. Niezdolnosé do samodzielnej egzystencji orzeka
sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub
dlugotrwalej opiekii pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych (art. 13 ust. 5 ustawy FUS).
Kategoria ta obejmuje opieke oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoSci poruszania



sie, odzywiania, zaspakajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej, itp., jak réwniez pomoc w
zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupdw, uiszczanie oplat, skladanie wizyt
u lekarza.

Z ustalen faktycznych poczynionych w toku postepowania jednoznacznie wynika, ze B. K. jest uprawniona do renty
rolniczej, jest tez calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Stan zdrowia skutkujacy niezdolnoécia do
pracy w tym stopniu niewgtpliwie ma negatywny wplyw na funkcjonowanie ubezpieczonego w codziennym zyciu, a z
opinii bieglych wynika, ze jest ona niezdolna do samodzielnej egzystencji.

W tych okoliczno$ciach decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie byla prawidlowa.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sagd Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w wyroku.



