Sygn. akt VIII U 2553/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chacinski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Pelczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w L.
sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wyréwnanie emerytury

na skutek odwotania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z dnia 29 marca 2016 roku, znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze A. M. ma prawo do wyréwnania §wiadczenia emerytalnego od miesigca
pazdziernika 2015 roku;

2. w pozostalej czeSci odwolanie oddala.

Sygn. akt VIII U 2553/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 marca 2016 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. na podstawie ustawy
z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U z 2016r.,
poz. 887) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania

o $wiadczenia emerytalno—rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U

Nr 237, poz. 1412) odmoéwit A. M. przeliczenia wysoko$ci emerytury od wezeéniejszej daty, tj. od sierpnia 2015 roku,
bowiem zgodnie z art. 129 ust.1 ustawy emerytalnej §wiadczenia wyplaca sie od miesigca, w ktérym zostal zgloszony
wniosek (decyzja ZUS — k. 57 akta emerytalne ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést A. M. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do wyréwnania
$wiadczenia emerytalnego

od dnia zlozenia wniosku z dnia 17 sierpnia 2015 roku. Skarzacy w uzasadnieniu podniosl, ze juz dnia 17 sierpnia 2015
roku zglosil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. celem zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury



zgodnie z nowelizacja ustawy obowigzujaca od dnia 5 marca 2015 roku natomiast blednie ztozony wniosek o emeryture
wynikat z faktu, ze taki druk otrzymat od pracownika Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (odwolanie —
k. 2-3 a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji. Organ podni6st ponadto, iz wnioskodawca dnia 17 sierpnia 2015 roku zlozyl wniosek

o emeryture, natomiast wyraznie sprecyzowany wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110 a zostal
zlozony dnia 7 stycznia 2016 roku (odpowiedz

na odwolanie — k. 3-4 a.s.).

Na rozprawie dnia 27 wrze$nia 2016 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska. Wnioskodawca zeznal, iz bledny
wniosek ktory zlozyl w sierpniu 2015 roku zostal mu podsuniety przez pracownika organu rentowego, natomiast
wniosek o przeliczenie na prawidlowym druku wni6st w pazdzierniku 2015 roku (protokdl rozprawy — k. 12-13 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. M. urodzil sie (...). Decyzja z dnia 14 marca 2000 roku wnioskodawcy przyznano emeryture gérnicza bez wzgledu
na wiek (decyzja — k. 20 akta emerytalne ZUS, tom I). Dnia 17 sierpnia skarzacy zlozyt wniosek o emeryture (wniosek
o emeryture — k. 1-4 a.e.). Decyzja z dnia

14 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyznania kolejnej
emerytury gorniczej oraz brak prawa

do przeliczenia 24% nowej kwoty bazowej (tzw. czeSci socjalnej), poniewaz nie przepracowal on 30 miesiecy po
przyznaniu emerytury.

Dnia 27 pazdziernika 2015 roku wnioskodawca zlozyl wniosek

o ponowne ustalenie wysoko$ci §$wiadczenia emerytalno - rentowego.

Do wniosku dolaczyt zaswiadczenia Rp-7 z dnia 17 pazdziernika 2015 roku

(k.11-17 a.e., tom II). Organ rentowy w odpowiedzi na wniosek poinformowal,

iz z powodu braku dokumentacji ptacowej i zasiltkowej za okres od 14 lutego 1975 roku do 31 grudnia 1975 roku
za$wiadczenie wykazano na podstawie akt osobowym, w zwigzku z czym w podstawie uwzgledniono wynagrodzenie
zasadnicze. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwrdcil sie takze do (...) SA Centrum Ustug (...) w L. z pro$ba o nadestanie
wyjasnienia do za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia

17 pazdziernika 2015 roku. Jednocze$nie organ rentowy pismem z dnia

16 listopada 2015 roku wezwal A. M. do przedlozenia dodatkowych dowodéw w postaci za§wiadczen o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, legitymacji ubezpieczeniowej (o ile zawiera wpisy wynagrodzen), a w przypadku likwidacji zaktadow
pracy kserokopii kart wynagrodzen przechowywanych przez archiwa

z firm (...)w K., (...) Sp. z 0.0. oraz $§wiadectwa pracy z firmy (...). z 0.0 (wniosek, pisma ZUS — a.e., tom II).

Po wyjasnieniu otrzymanym z (...) oraz o$§wiadczeniu wnioskodawcy z dnia 8 grudnia 2015 roku iz mimo staran
wskazane firmy nie zostaly przez niego odnalezione, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych rozpatrzyl wniosek z dnia
26 listopada o zmiane stazu pracy i podstawy wymiaru przeliczyl emeryture od dnia 1 pazdziernika 2015 roku, tj.
od miesiagca, w ktéorym zgloszono wniosek. W uzasadnieniu wydanej decyzji organ wskazal, iz celem przeliczenia
podstawy wymiaru z uwzglednieniem art. 110a ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (zmiany wprowadzone ustawa z dnia

5marca 2015 roku o zmianie powolanej wyzej ustawy) nalezy oddzielnie zlozy¢ stosowny wniosek (wyja$nienie, pismo,
decyzja — a.e. tom II).

A. M. pismem z dnia 7 stycznia 2016 roku nie zgodzil sie

z otrzymana decyzja wskazujac, ze wniosek taki zglosit w sierpniu 2015 roku

a nie w pazdzierniku 2015 roku, zwracajac sie przy tym aby ponowne przeliczenie emerytury nastgpilo wedlug nowych
zasad w jego obecnosci. Dnia 1 lutego wnioskodawca uzupekil zlozone pismo poprzez sprecyzowanie, iz domaga sie
przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej (pismo —



k. 42 a.e., uzupelienie — k. 44 a.e.).

Majac powyzsze na uwadze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dnia

2 lutego 2016 roku na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 stycznia 2016 roku o zmiane okresu, z ktérego
ustalono podstawe wymiaru $§wiadczenia przeliczyt od dnia 1 stycznia 2016 roku, tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek o emeryture. Wnioskodawca pismem z dnia 29 lutego zwrdcil sie

do organu rentowego z pro$bg o wyréwnanie §wiadczenia od momentu gdy zlozyt pierwszy wniosek mianowicie od
miesigca sierpnia 2015 roku. W tym stanie rzeczy zostala wydana zaskarzona decyzja.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o akta ubezpieczeniowe odwolujacego zawierajace wiarygodne
dokumenty zlozone przez ubezpieczonego oraz wydane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach przyznanych
mu ustawowo uprawnien. Strony nie kwestionowaly treéci tych dowodoéw. W ocenie Sadu brak bylo okoliczno$ci
przeczacych przeciwko ich prawdziwosci. W §wietle powyzszych ustalen nalezalo stwierdzi¢, ze rowniez zeznania
skarzacego zlozone w trybie art. 299 k.p.c., w powyzszym zakresie zastluguja na czeSciowe uwzglednienie. Zeznania te
zostaly odebrane w toku postepowania sagdowego,

po pouczeniu o odpowiedzialno$ci za skltadanie falszywych zeznan. Wnioskodawca zeznal, iz prawidlowy wniosek
zostal zlozony dopiero

w pazdzierniku 2015 roku. Skarzacy stwierdzil, ze w sierpniu 2015 roku zlozyl pierwszy wniosek o przeliczenie
emerytury. Powyzsze nie odpowiada jednak treéci ztozonego i podpisanego przez wnioskodawce dnia 17 sierpnia 2015
roku wniosku zatytulowanego jako ,wniosek o emeryture”. Twierdzenie przez wnioskodawce, iz wniosek ten zostal
»podsuniety” nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia. Wnioskodawca widzial bowiem jaki wypekia druk, uzupenit
go zgodnie z wymogami oraz opatrzyl wlasnorecznym podpisem. Wszelkiego rodzaju watpliwo$ci mogly zostaé
rozwiane bezpos$rednio przez pracownika organu rentowego. Nawet gdyby przyjaé, ze pracownik ten podal
wnioskodawcy do wypelnienia bledny dokument, moglo to wynika¢ z nieporozumienia majacego przyczyne w
blednym sprecyzowaniu zadania przez wnioskodawce. Mogh

on jednak po zauwazeniu, iz dokument dotyczy przyznania emerytury ktéra juz posiada, dokonaé sprostowania oraz
podja¢ odpowiednie czynno$ci majgce

na celu usuniecie nieporozumienia.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska organu rentowego nalezy stwierdzi¢, iz bledne jest twierdzenie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, iz aby przeliczono wnioskodawcy podstawe wymiaru z uwzglednieniem art. 110a (zmiany
wprowadzone ustawa z dnia 5 marca 2015 roku) musi on zlozy¢ oddzielny wniosek. Wnioskiem z dnia 277 pazdziernika
2015 roku o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia emerytalno — rentowego A. M. wyraznie wnosi o wybor
najkorzystniejszego wariantu przy przeliczeniu. Podanie takie powinno byé¢ dla organu rentowego wystarczajaca
podstawa do przeliczenia emerytury

z uwzglednieniem wskazanego art. 110a - w tej sytuacji bedacego dla wnioskodawcy najbardziej korzystnym
wariantem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. M. zasluguje na uwzglednienie jedynie czeSciowo.

Zgodnie z art. 110a. ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia
1998 roku (tekst jednolity: Dz. U. 2016, poz. 887), wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposob okres$lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa
polskiego przypadajaca w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu §wiadczenia,

a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,

o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Zgodnie z ust.

2 cytowanego przepisu ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapié tylko raz.



Oceny zasadno$ci zadania odwolania nalezy dokona¢ majac na uwadze art. art. 129 ust. 1 powolanej ustawy zgodnie z
ktorym Swiadczenia wyptlaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Stosownie do tredci art.116 ust.1 ustawy postepowanie w sprawach Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno — rentowe (§3 i 4) nie wymagaja wskazania podstawy prawnej zadanego $wiadczenia.

Dla potrzeb ustalenia zasadno$ci zadania, zasadniczego znaczenia nabiera ustalenie momentu w ktérym skarzacy
zglosil wniosek o przeliczenie emerytury z zastosowaniem art. 110a wskazanej ustawy. Zdaniem Sadu ustalony stan
faktyczny sprawy pozwala na przyjecie, iz wniosek taki zostal wniesiony w dniu 27 pazdziernika 2015 roku. W
tym bowiem dniu ubezpieczony zlozyl do organu rentowego wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia
emerytalno-rentowego z pro$ba o wybor najkorzystniejszego wariantu. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$c
ta winna stanowi¢ dla organu rentowego wystarczajaca informacje w zakresie odkodowania zgdania przeliczenia
Swiadczenia

z uwzglednieniem art. 110a. Natomiast zachowanie Zakladu, zadajacego zlozenia oddzielnego wniosku nalezy uznaé
za przejaw niedopuszczalnego formalizmu, przerzucajacego na ubezpieczonego ciezar precyzyjnego literalnego
formulowania pisma, ktorego tre$¢ w realiach sprawy zostala w sposéb dostateczny zakomunikowana dnia 27
pazdziernika 2015 roku.

Z tych wzgledéw, na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774
§ 2 k.p.c. zasadna jest zmiana zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie ubezpieczonemu prawa do wyréwnania
Swiadczenia emerytalnego od miesigca pazdziernika 2015 roku, w pozostalej czesci odwolanie nalezalo oddali¢.



