Sygn. akt: VIII U 2383/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 grudnia 2016 r.
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczaca SSO Lucyna Stasik — Zmudziak
Protokolant prot. sadowy Przemystaw Ochal
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 roku w Lublinie
sprawy T. B.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o dodatek pielegnacyjny
na skutek odwolania T. B.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 17 listopada 2015 roku znak: (...)
oddala odwolanie
Sygn. akt VIII U 2383/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 listopada 2015 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil T. B. prawa
do dodatku pielegnacyjnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze przyczyna odmowy jest orzeczenie komisji
lekarskiej z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, zgodnie z ktérym wnioskodawca nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji (decyzja — k. 365 a.r.) .

T. B. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji. Wskazal, ze w zwigzku z wykonywaniem prac w warunkach szczego6lnych
jego stan zdrowia ulegl znacznemu pogorszeniu i wymaga specjalistycznego leczenia. Twierdzil takze, ze nie jest w
stanie wykonywaé podstawowych czynnoéci oraz ma problemyz (...) (odwolanie — k. 2 a.s. Sagdu Okregowego w Nowym
Saczu o sygn. IV U 1475/15).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 4 a.s. Sadu Okregowego w Nowym Saczu o sygn. IV U 1475/15).

Powyzsze odwolanie oraz odpowiedZ na odwolanie zostaly wniesione do Sadu Okregowego w Nowym Saczu, ktory
zarejestrowal sprawe pod sygn. akt IV U 1475/15. Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2016 roku Sad ten, z uwagi
na miejsce zamieszkania wnioskodawcy, stwierdzil swojg niewlasciwosé i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Lublinie (postanowienie — k. 7 a.s. Sagdu Okregowego w Nowym Saczu o sygn. IV U 1475/15).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i rozwazyl, co nastepuje:



T. B. urodzil sie w dniu (...). Od dnia 1 pazdziernika 1993 roku byl uprawniony do renty inwalidzkiej rolniczej (decyzja
— k.28 a.r.).

Od dnia 1 marca 2003 roku przyznana mu zostala emerytura z czeskiego systemu ubezpieczen spolecznych (decyzja —
k. 307 a.r.), natomiast od dnia 1 czerwca 2008 roku emerytura rolnicza z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
(decyzja — k. 329 a.r.).

W dniu 4 sierpnia 2015 roku T. B. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do dodatku pielegnacyjnego (wniosek — k. 337 a.r.).

Rozpatrujac go Lekarz Rzeczoznawca KRUS orzeczeniem z dnia 24 wrzeénia 2015 roku uznal, iz T. B. nie jest niezdolny
do samodzielnej egzystencji (orzeczenie — k. 345-346 a.r.).

Orzeczenie to podtrzymala w dniu 22 pazdziernika 2015 roku Komisja Lekarska KRUS, orzekajgca wskutek zlozonego
przez wnioskodawce sprzeciwu (sprzeciw — k. 349 a.r., orzeczenie — k. 359-360 a.r.).

W zwiazku z powyzszym, zaskarzona decyzja z dnia 17 listopada 2015 roku, organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy
prawa do dodatku pielegnacyjnego (decyzja — k. 365 a.r.).

W celu ustalenia, czy wnioskodawca spelnia warunki do przyznania mu dodatku pielegnacyjnego Sad dopuscit dowod
z opinii bieglych sadowych lekarzy: pulmonologa, kardiologa, neurologa, ortopedy oraz diabetologa (postanowienie
—k. 4 a.s.).

W opinii, ktéra wplynela do Sadu w dniu 8 wrzeSnia 2016 roku, na podstawie przeprowadzonego badania, a
takze w wyniku analizy dokumentacji lekarskiej biegli uznali, Ze stwierdzone przez nich schorzenia w obecnym
stadium zaawansowania nie naruszaja sprawnosci organizmu wnioskodawcy w stopniu powodujgcym niezdolnosé do
samodzielnej egzystencji.

Kliniczne badanie kardiologiczne i analiza zalaczonej do akt oraz okazanej podczas badania dokumentacji medycznej
pozwolily bieglym na rozpoznanie (...)

Opiniowany posiada rozpoznana choroba zawodowa (decyzja Nr (...) o stwierdzeniu choroby zawodowej przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w L.) w postaci rozleglego zgrubienia optucnej wywolane pylem
azbestu. W 2009 roku rozpoznano tez (..)w (...), Pogotowia (...), a w ciggu ostatnich kilku lat nie wymagal
hospitalizacji. Opiniowany wymaga dalszego leczenia i jego intensyfikacji, systematycznej kontroli lekarskiej jednak
aktualne nasilenie chordb nie wymaga stalej pomocy 0s6b drugich w pelnieniu podstawowych rél spotecznych.

Wnioskodawca leczony jest z(...)

Nie bylo ostrych objawdéw(...) Obecna analiza przebiegu leczenia i aktualnego stanu neurologicznego, w ocenie
bieglych, nie daje podstaw do stwierdzenia naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym uznanie
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Stan (...) zdaniem bieglego ortopedy, nie wskazuje na istnienie schorzenia, ktére naruszaloby prawidlowe
funkcjonowanie organizmu w stopniu powodujacym uznawanie nawet umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Bardzo dobra sprawnosé(...) Nie powoduja tym samym niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Subiektywna ocena wnioskodawcy nie znajduje natomiast, w opinii bieglych, potwierdzenia w istnieniu objawow
niedomogi narzadu ruchu.

Kliniczne badanie diabetologiczne i analiza zalaczonej do akt dokumentacji medycznej, pozwalaja na rozpoznanie(...)
na ktérg opiniowany choruje od ok 7-8 lat. Przebieg choroby jest jednak lagodny i stabilny, a badany z powodu ostrych
powiklan diabetologicznych nie wymagal interwencji pomocy doraznej lub hospitalizacji. H. wystepuja sporadycznie
w dzien, maja lekki przebieg i sa prawidlowo odczuwane. Biorgc powyzsze pod uwage, (...) w obecnym stadium



zaawansowania, wymaga przestrzegania zalecen dietetycznych i leczenia farmakologicznego, lecz z punktu widzenia
diabetologa nie sprowadza konieczno$ci i pomocy innych oséb w pehlieniu rél spolecznych, czynno$ciach dnia
codziennego. Nie powoduje niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji.

Wedlug zgodnej oceny bieglych wszystkie wymienione powyzej schorzenia, przy uwzglednieniu stopnia
ich zaawansowania oraz wspolistnienia, nie naruszaja sprawnoS$ci organizmu wnioskodawcy w stopniu
uniemozliwiajacym samodzielng egzystencje i nie daja podstaw do uznania go za osobe wymagajaca stalej i
dlugotrwalej opieki i pomocy ze strony innej osoby w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Biegli podzielajg
wiec opinie organu rentowego (opinia — k. 13-14 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy i
aktach organu rentowego, ktoére obdarzono wiara w calo$ci. Zostaty one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o
obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych
im uprawnien. Nie byly rowniez kwestionowane przez strony.

Sad podzielil rowniez opinie bieglych sadowych sporzadzona w toku niniejszego postepowania, ktoéra jednoznacznie
stwierdzila, iz T. B. jest osobg zdolna do samodzielnej egzystencji. Opinia zostala wydana przez specjalistow z zakresu
schorzen wystepujgcych u wnioskodawcy, po uprzedniej analizie akt sprawy, przeprowadzeniu badan skarzacego i
zapoznaniu sie z dotyczacg jego osoby dokumentacja lekarska. Opinia jest rzetelna i wyczerpujaca. Ma charakter
calo$ciowy, zawiera analize chor6b wystepujacych u wnioskodawcy oraz okreslenie ich wplywu na zdolno$é do
samodzielnej egzystencji. Wnioski z niej plyngce sa jasne i poparte przekonujaca argumentacja. Biegli dokladnie
przeanalizowali dostepng dokumentacje leczenia wnioskodawcy oraz poczynili na tej podstawie odpowiednie wnioski.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 227, tekst jedn. ze zm.) do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia przystluguje dodatek pielegnacyjny na
zasadach i wysoko$ci okreslonej w przepisach emerytalnych.

W S$wietle art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887, tekst jedn. ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystluguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
albo ukonczyla 75 lat zycia.

T. B. nie ukonczyl 75 lat zycia, w zwigzku z czym warunkiem uprawniajacym go do prawa do dodatku pielegnacyjnego
mogloby by¢ uznanie go za niezdolnego do samodzielnej egzystencji.

W celu ustalenia powyzszej przestanki Sad oparl sie na opinii bieglych z zakresu medycyny, ktérzy dokonali
przedmiotowej oceny. Zgodnie z art. 278 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 roku, poz. 101; tekst jedn. ze zmianami) sad moze wezwac bieglych w celu zasiegniecia ich opinii w
wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Taki wypadek ma miejsce w szczegblno$ci przy rozstrzyganiu
niezdolnoéci do pracy, gdzie opinia dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej do dokonania oceny
stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $§wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich
zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci. Sad nie moze — wbrew opinii bieglych — oprzeé ustalen w
tym zakresie na wlasnym przekonaniu (wyroki SN z dnia 14 marca 2007 r., III UK 130/06, LEX nr 368973; z dnia 6
grudnia 2012 r., I UK 325/12, LEX nr 1619627).

W niniejszej sprawie biegli z zakresu kardiologii, neurologii, ortopedii, pulmonologii oraz diabetologii jednoznacznie
stwierdzili, iz T. B. nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, bowiem naruszenie sprawno$ci jego organizmu nie
powoduje koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych.



Tym samym wnioskodawca nie spelnil warunkéw ustawowych do przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego, a
zatem odwolanie nalezalo oddalié.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie wyzej powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1
k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



