Sygn. akt VIII U 2056/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Lucyna Stasik-Zmudziak
p. o. prot. sqd. Malgorzata Stec
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 roku w Lublinie
sprawy (...) Sp.z 0.0. w B.
z udzialem zainteresowanego W. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru sktadek
na skutek odwotania (...) Sp. z 0.0. w B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 13 sierpnia 2015 roku znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze W. R. jako osoba zatrudniona na podstawie umoéw o
dzielo u platnika (...) Sp. z o.0. w B. nie podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemau.

Sygn. akt VIII U 2056/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze W. R. jako osoba
zatrudniona na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia u platnika (...) sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
wypadkowemu w okresie od dnia 12.11.2012r. do 27.12.2012r. oraz od 17.10.2013r. do 30.12.2013 roku. Organ
rentowy ustalil takze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne przyjmujac stawke zerowa za miesiace
za wyjatkiem grudnia 2012 roku, gdzie jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przyjal kwote
6425,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne kwote 5701,54 zt. oraz grudnia 2013r. gdzie jako podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne przyjal kwote 7200,00z} a na ubezpieczenie zdrowotne kwote 6389,28zL. (k.1au)

Odwolanie od tej decyzji zlozyla (...) sp. z 0.0. wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie, ze zainteresowany W. R. nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartych umoéow z wnioskodawca. Wskazywala, ze przedmiotem umowy bylto
wykonanie dziela. (k.2-5as)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. (k.7-15as)



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 12 listopada 2012 roku (...) sp. z 0.0. zawarla z W. R. umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo przygotowanie
modulu mieszalnika do malowania proszkowego. Wynagrodzenie okreslono na sume 6425 z} i zostalo ono wyplacone
dopiero po wykonaniu umoéwionego projektu w dniu 27 grudnia 2012 roku. W umowie okreslono termin wykonania
dziela na dzien 31.12.2012r. kiedy to zamawiajacy mial odebraé¢ dzielo na podstawie protokolu przekazania.
Przewidziano kare umowna w przypadku powstania zwloki przy wykonaniu dziela i mozliwoé¢ odstapienia jezeli
zwloka przekroczy 14 dni. Umowa zostala zrealizowana przed wyznaczonym terminem stad wcze$niejszy termin
odebrania dziata i wyplata wynagrodzenia. (umowa o dzielo, zalacznik do umowy, rachunek, protokoét odebrania dzieta
— akta ZUS k.47-51).

Szczegotowy zakres przedmiotu umowy okreSlono w zalgczniku do uméw o dzielo, w ktéorym jednoczesnie
okre§lono zakres prac objetych umowg o dzielo zawarta z P. M.. Wskazano tam, ze gldwnym celem przygotowania
powierzchni jest usuniecie starych powlok malarskich i antykorozyjnych. W ramach tego nalezalo wykonaé czynnosci
wstepne obejmujace wyczyszczenie twardymi tarczami szlifierskimi i wykonczenie miekkimi szczotkami faz i
polaczen spawnych, wykonanie napraw polgczen Srubowych (ewentualnie wymiane Srubunkéw), naprawe polaczen
nitowych, wykonanie dodatkowych zagie¢ i orantowanie miejsc mogacych podlega¢ zatrzymaniu zawiesin i wody,
wykonanie dodatkowych oston, dokladne wyczyszczenie caloSci konstrukeji umozliwiajacej skutecznosé wezep pokryc
ochronnych wedlug procedury zawartej w normie (...) (...) uzupelionej o liste czynnosci (...). Koncowe czynnosci to
dokladne czyszczenie strumieniowo-Scierne.

W dniu 17.10.2013 roku (...) sp. z 0.0. zawarla z W. R. umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo przygotowanie
modulu mieszalnika buforowego do malowania. Wynagrodzenie okreslono na sume 7200,0 z i zostalo ono wyplacone
dopiero po wykonaniu uméwionego projektu w dniu 30 grudnia 2013 roku. W umowie nie okreslono terminu
wykonania dziela, ale po jego zakonczeniu dzielo mialo by¢ odebrane na podstawie protokolu przekazania. Mimo,
ze nie wskazano terminu wykonania w umowie przewidziano kare umowna w przypadku powstania zwloki przy
wykonaniu dziela i mozliwo$¢ odstapienia od umowy jezeli zwloka przekroczy 14 dni. Umowa zostala zrealizowana
do 30.12.2013r. odebrana i wyplata wynagrodzenia nastapila w oparciu o wystawiony rachunek. (umowa o dzielo,
zalacznik do umowy, rachunek, protokét odebrania dziela — akta ZUS k.41-45, 15). Szczegblowy zakres przedmiotu
umowy okre§lono w zalaczniku do umowy o dzielo. Tak jak w poprzedniej umowie przedmiotem prac i odbioru
bylo wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego powierzchni stalowych mieszalnika buforowego. Dotyczyto to
elementu zespotu gospodarki ptuczkowej (...). Prace mialy by¢ wykonywane w ramach korekty wad wytworczych
ujawnionych przed okresem eksploatacji. Roboty, ktérych celem bylo podniesienie jakoSci zbiornika obejmowaly
czynnoéci: mechaniczne zdjecie istniejacego pokrycia wewnatrz zbiornika, szlifowanie ewentualnych nier6éwnosci,
mycie ciSnieniowe woda z inhibitorem, sprawdzenie podloza, nalozenie powloki gruntowej w 2 warstwach, nalozenie
powloki miedzy warstwowej i powloki kryjacej oraz szlifowanie precyzyjne. (zalacznik k. 15au)

(...) sp. z 0.0. zajmuje sie rurociaggami z technologiami bezwykopkowymi. Jest to $ciSle wyspecjalizowana branza
wiertnicza zwigzana z wykonywaniem duzych przewiertow (...) na rzecz operatoréw gazociagdw, operatorow
energetycznych. Zajmuje sie wykonywaniem takich przewiertow, ktérych nie mozna wykona¢ metodg tradycyjna w
postaci wykopkdéw. Uklada bezwykopkowo linie pod $ciekami, zbiornikami wodnymi, autostradami, rzekami. Prace
te wykonuje sie specjalnymi wiertnicami poziomymi. W firmie uzywa sie rdznego sprzetu. Poza platforma wiertnicza
uzywa sie kontener6w magazynowych, wszelkiego rodzaju pomp, mieszalnikow i itp. Sprzety te znajduja sie na terenie
prowadzonych budéw ale firma posiada takze baze sprzetu, gdzie zjezdza sprzet po zakonczeniu prac.

Zawarte z W. R. w odstepie rocznym dwie umowy dotyczyly prac remontowo konserwacyjnych dwbch konkretnych
mieszalnikow shuzacych do plukania pluczki wiertniczej. Umowy obejmowaly remont zbiornikow metalowych o
duzych gabarytach, ktére w wyniku ich eksploatacji ulegly zniszczeniu, przy czym w jednym z nich ujawnily sie wady
produkecyjne powloki. Zadaniem W. R. bylo w 2012 roku wykonanie prac na zewnetrznej i wewnetrznej powloce
takiego zbiornika. Prace obejmowaly czynno$ci przygotowawcze do malowania proszkowego poprzez oczyszczenie
zbiornika i polozenie warstw ochronnych. Podobnie bylo w 2013 roku, z tym Zze modernizacja zbiornika zostala zlecona



nie tylko z uwagi na jej zwyczajne uzywanie ale ze wzgledu na produkcyjne wady techniczne, ktére ujawnily sie w czasie
eksploatacji. W tym przypadku chodzilo dodatkowo o zdarcie zgorzeliny hutniczej i wykonanie naprawy wymagato
uzycia innego rodzaju $§rodkéw chemicznych. W. R. mial za kazdym razem przygotowaé konkretny mieszalnik
buforowy do malowania a wiec wykona¢ czynnosci poprzedzajace wlasciwe malowanie proszkowe zbiornikow.
W ramach tych umoéw oczyScil wewnetrzna i zewnetrzng powloke zbiornika i polozyl warstwy ochronne. Strony
byly uméwione na wykonywanie konkretnych prac przy konkretnym, indywidualnie oznaczonym zbiorniku. Przy
kazdym ze zbiornikéw prace byly wykonywane przez okres ok. miesiaca. Prace przy zbiorniku zainteresowany
wykonywal na terenie bazy, gdzie znajdowaly sie mieszalniki, za pomoca urzadzen i materialow dostarczonych przez
zamawiajgcego. Czynnosci byly wykonywane przez W. R. samodzielnie, bez nadzoru, w czasie swobodnym okre§lonym
przez wykonujacego. W rzeczywisto$ci czynnos$ci bylty wykonywane codziennie, od poniedziatku do pigtku, po 10-12
godzin, w zalezno$ci od tego ile czasu M. R. chcial temu po$wieci¢. Nikt nie narzucal mu czasu pracy, wykonujacego
wigzal umoéwiony termin wykonania umowy. Przedmiot dziela zostal odebrany w oparciu o protokét odbiorczy i
kontrole powykonawcza. Sporzadzenie protokotu odbioru zostalo poprzedzone wizualnym sprawdzeniem i pomiarem
gruboéci nalozonych warstw. Wynagrodzenie wyplacono po zamknieciu zadania i rozliczono jednorazowo.

Poza zwiazaniem stron tymi konkretnymi umowami W. R. i firmy (...) nie laczyly Zadne inne stosunki umowne. W
szczegolno$ci zainteresowany nie pozostawal w jakimkolwiek stosunku zaleznoSci od spo6lki. W okresach objetych
umowa mial wykona¢ prace remont zbiornikow przygotowujacy je do pomalowania i nie wykonywat zadnych innych
stalych prac. W okresie wykonania dziela mial status bezrobotnego, stale zamieszkiwal w L., tylko na okres wykonania
dzieta przyjechal do B..

(zeznania K. N. (1) — k. 38v-40v w zw. z 52vas, zeznania W. R. — k. 40-40v, L. G. k. 51v-52as).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych, ktore
zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty, spelialy wymogi formalne i byly autentyczne. Nie byly takze
kwestionowane przez strony. Ustalen dokonano na podstawie zeznan reprezentanta wnioskodawczyni K. N. (1) k.
38v-40v w zw. z 52vas, i zainteresowanego W. R. — k. 40-40v. oraz prokurenta firmy (...) k. 51v-52as.

O ile zeznania K. N. (2) dotyczyly samego zawarcia uméw, ktére podpisywala i przyczyn dla jakich je zawarto to
zeznania wykonujacego umowe W. R. i prokurenta L. G. zwiazane byly z technicznymi aspektami wykonywanych
czynnosci. L. G. byl osoba, ktora odebrala dzielo po skontrolowaniu jego jako$ci. Sad za wiarygodne w calo$ci uznal
zeznania Prezes Zarzadu Spolki K. N. (1) i zainteresowanego oraz L. G.. Zeznania te byly zgodne z treScia powyzszych
dokumentoéw, a ponadto nie byly wewnetrznie sprzeczne. Strony logicznie i szczegélowo wskazaly na przyczyny
zawarcia pisemnej umowy o dzielo, jej warunki, wykonanie, odebranie i wyplate wynagrodzenia. Twierdzenia te
sq logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym. Nalezy podniesé, ze organ rentowy w zasadzie nie kwestionowat
powyzszych okolicznoéci. Spor sprowadzat sie do prawidlowej ich oceny w kontekscie charakteru zawartej umowy
cywilnoprawne;j.

(...) sp. z 0.0. jako zasadne zastluguje na uwzglednienie.

W obowigzujacym systemie prawnym pelne uzasadnienie znajduje stosowanie réznych podstaw prawnych
$wiadczenia pracy jednego podmiotu na rzecz innego podmiotu zar6wno w ramach stosunku pracy, ale takze na
podstawie uméw cywilnoprawnych, najczeSciej umoéw zlecenia, o dzielo lub agencyjnej. Jednakze o charakterze
umowy nie decyduje jej nazwa, lecz nadana przez strony tre$¢, sposdéb wykonania zobowigzania.

Jak wskazal SN np. w postanowieniu z 07.01.2014r. w sprawie II UK 414/13 samo nazwanie uméw - umowami o
dzielo i poslugiwanie sie przez ich strony terminologia stosowana przy zawieraniu umoéw rezultatu (o dzielo) nie
decyduja autonomicznie ani samodzielnie o rodzaju zawieranych zobowigzan, ale wymagaja uwzglednienia i oceny
prawnej rzeczywistego przedmiotu umoéw, w tym sposobu, okolicznoéci i celu ich wykonywania oraz wynagradzania za
przeprowadzone czynnoéci. W innym z orzeczen SN wskazal, ze przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy.
Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany



i okreslony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajacych
odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za§ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie
okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. (wyrok SN w sprawie UK 103/13 z 03.10.2013)

Natomiast w wyroku z 18.09.2013r. w sprawie IT UK 39/13 SN podal, Ze objecie ubezpieczeniem na podstawie art.
6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 u.s.u.s. przez stwierdzenie, ze umowy nazwane "umowami o dzielo" mialy
w istocie charakter umoéw zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowiazki wynikajace z zawartej umowy nie mialy cech
okreslonych w art. 627 k.c. Nie mozna pomijaé, ze okreSlona przez strony kwalifikacja musi uwzglednia¢ zgodny
zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.), a to, czy ich czynno$¢ prawna nie jest sprzeczna z istotg objetego umowa
stosunku zobowigzaniowego, zalezy od ustalen.

Stosownie do treéci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa taka zaklada zatem, iz przyjmujacy wykona
zindywidualizowane i z géry okre$lone dzielo przy czym nie musi ono mieé charakteru materialnego.

W odréznieniu od powyzszego w przypadku umoéw o Swiadczenie ustug, do ktérych na mocy art. 750 k.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu brak jest zaakcentowania rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, co nie wyklucza,
iz takowy nastapi. Przy czym nie wynik, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyro6zniajacym
dla umowy zlecenia oraz umow o $wiadczenie ustug. Mie¢ przy tym nalezy na wzgledzie, iz przedmiotem tej drugiej
kategorii umoéw jest wykonywanie czynnoéci o charakterze faktycznym na rzecz dajacego zlecenie.

W odroéznieniu od umowy o $§wiadczenie ushug (zlecenia) umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzity do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie
akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia, nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku
sq elementem wyrédzniajagcym dla umowy zlecenia, to jest przedmiotowo istotnym. Dzielo jednoznacznie okreélane
jest orzecznictwie jako rezultat pracy fizycznej lub umystowej, materialny badz uciele$niony materialnie, posiadajacy
cechy, ktore pozwalaja uznaé go za przedmiot Swiadczenia przyjmujacego zamodwienie (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 czerwca 2003 r., I CKN 269/01, OSNC 2004 Nr 4, poz. 142).

Wykonanie dziela przybiera¢ moze posta¢ wytworzenia rzeczy, ale moze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy
istniejacej, jej naprawie, przerobieniu lub uzupekieniu albo rozbudowie, polaczeniu dodaniu czeéci skladowych,
weryfikowalnych ze wzgledu na istnienie wad.

Umowa o dzielo (art. 627 k.c.) zaklada swobode i samodzielno§¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$é
stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania.
Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi byé¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny byt obiektywnie
osiagalny i pewny. (postanowienie SN z24.04.2013 w sprawie II UK 430/12)

W stanie faktycznym w niniejszej sprawie - zgodnie z wolg stron i treScia uméw - przedmiotem, o ktérego
wykonanie umoéwily sie, byta realizacja w 2012 roku ,,przygotowanie modulu mieszalnika do malowania proszkowego”
a w 2013 roku ,przygotowanie mieszalnika buforowego do malowania”. W. R. realizowal umowe samodzielnie
wedlug zaplanowanego rodzaju prac, zgodnych z projektem technicznym i wymogami technologicznymi. Wykonanie
umoéw przez zainteresowanego polegalo na oczyszczeniu, zakonserwowaniu za pomocg specjalnych $rodkéw
antykorozyjnych i wstepnym pomalowaniu proszkowym wskazanego zbiornika przy uzyciu materialéw dostarczonych
przez zamawiajacego. Prace po ich wykonaniu odbierala osoba zajmujaca przygotowaniem sprzetu i sprawdzaniem
jego stanu i przydatno$ci dla potrzeb firmy. Wynagrodzenie ustalone bylo w stalej kwocie, ale kryterium do ustalenia
jego wysoko$ci wynikalo z liczby metréw kwadratowych oczyszczonej powierzchni. Ich istota bylo zobowiazanie
sie przyjmujgcego zamoOwienie do osiagniecia weryfikowalnego rezultatu w zamian za zobowiazanie do zaplaty
wynagrodzenia.



W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ stanowisko odwolujacej spolki, ze taczace strony umowy nosily cechy umowy o dzielo.
Zich tresci oraz okoliczno$ci im towarzyszacych wynika niezbicie, Ze zainteresowany mial wykonaé konkretny remont
i modernizacje oznaczonego zbiornika metalowego, wedlug okreslonego projektu technicznego (obowigzujacych
zasad, zaplanowanych czynno$ci), ktéry mial spelnia¢ okres$lone zalozenia i stanowit przygotowanie do zasadniczego
malowania proszkowego tego zbiornika. Umdéwiona modernizacja i remont zostala wykonana na konkretnej rzeczy,
a wynagrodzenie wyplacone dopiero po jego odebraniu. Dzialania zainteresowanego nie polegaly na starannym,
podlegajacym stalej kontroli dzialaniu, lecz na zrealizowaniu pewnego zalozenia. Dodatkowo potwierdzeniem
powyzszego jest fakt, ze wynagrodzenie zostalo dopiero ustalone i wyplacone po zrealizowaniu projektu.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac za odwolujgca, ze wykonywanie przez zainteresowanego czynnosci o charakterze
faktycznym, nie za$ prawnym, mialo przynies$¢ rezultat w postaci ich wykonania.

Wykonywanie pracy na podstawie umowy o dzielo nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, zaskarzona
decyzje nalezalo zatem zmienic¢ i stwierdzié¢, ze W. R. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o §wiadczenie ustug
u platnika (...) sp. z 0.0. w B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu
we wskazanych okresach. Z tego wzgledu brak podstaw do obcigzania sktadkami na ubezpieczenia spoleczne i kwestia
wymiaru sktadek jest bezprzedmiotowa.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 477'4 §2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl, jak w sentencji.



