Sygn. akt VIII U 1741/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska
Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 roku w Lublinie

sprawy T. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwolania T. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 11 lutego 2015 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 1741/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmoéwit T. L. prawa do renty
rodzinnej, po zmartym w dniu (...) roku J. L. podnoszac, Zze wymieniony nie miat ustalonego prawa do emerytury lub
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy ani tez nie spelnial warunkéw do uzyskania emerytury lub renty - zawartych w art.
57158 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
W uzasadnieniu wywodzil, Ze zmarly J. £.. udowodnit 171at, 3 miesigce i 23 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych.
Wskazal, ze nie miatl on ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ani nie pobieral
zasitku lub §wiadczenia przedemerytalnego (decyzja k. 16 a.e.).

Odwolanie od tej decyzji zlozyla T. L., domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty rodzinnej. W uzasadnieniu
wskazala, iz organ rentowy blednie uznal, Ze zmarly nie posiadal prawa do emerytury lub renty, gdyz niezdolno$¢ do
pracy powstala u niego jeszcze w trakcie zatrudnienia (odwolanie k. 2-8 a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagat sie jego oddalenia, podnoszac jak w treéci zaskarzonej decyzji
(k. 9-10 a. s.).

W toku postepowania strony popieraly stanowiska prezentowane w sprawie.
Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. L., urodzony w dniu (...), zmarl w dniu (...) roku (odpis aktu zgonu k. 12 a.r.).



Whnioskodawczyni T. L. jest zona zmarlego (odpis skrocony aktu matzenstwa k. 13 a.r.). Nie ma ustalonego prawa do
renty lub emerytury, nie pracowala zawodowo. Z malzenstwa z J. L. pochodza dzieci, aktualnie pelnoletnie, Zadne z
nich nie jest calkowicie niezdolne do pracy (zeznania wnioskodawczyni k. 81v a.s., k. 114v-115 a.s., k. 171v a.s.).

W dniu 21 stycznia 2015 roku wymieniona wystapila z wnioskiem o rente rodzinng na jej rzecz po zmarlym mezu.
Powolala sie na dokumentacje znajdujgca sie w aktach organu rentowego.

Na podstawie powyzszych dokumentéw organ rentowy, po dokonaniu sprawdzenia okreséw ubezpieczenia, uznal za
udowodnione lacznie 17 lat, 3 miesiace i 23 dni okresow skladkowych. Wskazal, Ze ostatnie ubezpieczenie zmartego
istnialo w okresie od 2 marca 1994 roku do 2 marca 1995 roku. Wywodzil rowniez, ze J. L. zostal uznany za calkowicie
niezdolnego do pracy w dniu 30 pazdziernika 2000 roku, to jest po uplywie 18 miesiecy od ostatniego ubezpieczenia
(karta przebiegu zatrudnienia k. 15 a.r.). W dniu 11 lutego 2015 roku organ rentowy wydal zaskarzong w niniejszym
postepowaniu decyzje.

W trakcie niniejszego postepowania, na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dokumentow (k. 113 a.s., k.
132 a.s.), organ rentowy ostatecznie uznal za udowodnione okresy zatrudnienia:

- od 1 wrze$nia 1966 roku do 4 stycznia 1970 roku w Stoczni (...), przy czym od 5 stycznia 1970 roku do 20 stycznia
1970 roku wnioskodawca nie $wiadczyt pracy;

- od 21 lutego 1970 roku do 4 czerwca 1970 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...),

- od 6 czerwca 1970 roku do 13 lutego 1971 roku w Przedsiebiorstwie (...),

- od 31 sierpnia 1972 roku do 18 wrze$nia 1973 roku w (...) Oérodku (...) w B.,

- od 8 kwietnia 1974 roku do 12 sierpnia 1974 roku w (...),

- od 15 wrzeénia 1975 roku do 25 wrzeénia 1991 roku w (...) (z wylaczeniem okreséw urlopéw bezplatnych).

Ustalono réwniez, ze wymieniony w okresie od 2 marca 1994 roku do 2 marca 1995 roku pobieral zasilek dla
bezrobotnych.

Uznany przez organ rentowy staz ubezpieczeniowy w toku postepowania przez Sadem wynidst 22 lata, 7 miesiecy i 20
dni. Nie bylo przy tym kwestionowane, ze J. £.. udowodnil prace na kolei w wymiarze 16 lat, 3 miesiecy i 5 dni (pismo
organu rentowego k. 160 a.s.).

Sad Okregowy ustalil dodatkowo, Ze ojciec J. L. byl posiadaczem gospodarstwa rolnego o powierzchni 6,45 ha w 1947
roku i prowadzil je do dnia 24 lipca 1980 roku. Po jego Smierci, na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Bialej
Podlaskiej z dnia 25 wrze$nia 1989 roku, wymienione gospodarstwo odziedziczyli S. L. i N. L. (pismo k. 119 a.s.).

Zmarly J. L., syn J. i N. urodzony (...) od urodzenia stale zamieszkiwal z rodzicami i pracowal jako domownik w ich
gospodarstwie (oSwiadczenie k. 120 a.s., zeznania Swiadka S. N. (1) k. 155-156 a.s.). Gospodarstwo bylo polozone w
miejscowosci N., 10 kilometréw od T.. Rodzina E. miala krewnych w G., po ukonczeniu szkoly podstawowej J. L.
mieszkal w tym mieécie i kontynuowal nauke. Od 1 wrzesnia 1966 roku do 4 stycznia 1970 roku byt zatrudniony
jako uczen praktycznej nauki zawodu w Stoczni (...) (akta osobowe k. 132 a.s., w tym: umowy z dnia 1 wrze$nia
1966 roku oraz z dnia 25 stycznia 1967 roku). Z dniem 21 czerwca 1969 roku wymieniony ukonczyl nauke w 3-
letniej przyzakladowej (...) Szkole (...) w G.- W. o specjalnos$ci formierz-odlewnik (akta osobowe k. 132 a.s., w tym:
Swiadectwo ukonczenia szkoly zawodowe;j).

W okresie od 21 lutego 1970 roku do 4 czerwca 1970 roku J. L. pozostawal w zatrudnieniu w (...) Przedsiebiorstwie
(...) jako pomocnik operatora (legitymacja ubezpieczeniowa k. 113 a.s.).



Od dnia 6 czerwca 1970 roku do 13 lutego 1971 roku byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) jako pomocnik operatora
(legitymacja ubezpieczeniowa k. 113 a.s.).

J. L. podjal zatrudnienie z dniem 1 sierpnia 1972 roku w jednostkach organizacyjnych przedsiebiorstwa panstwowego
(...), przy czym:

- w okresie od 1 sierpnia 1972 roku do 17 sierpnia 1972 roku pracowat jako rzemieSlnik,

- od 15 wrze$nia 1975 roku do 25 wrze$nia 1991 roku $§wiadczyl prace jako rzemies$lnik, pomocnik maszynisty pojazdu
trakcyjnego, monter. W okresie od 22 sierpnia do 1 wrze$nia 1988 roku, od 18 lutego 1991 roku do 28 lutego 1991 roku,
od 15 marca 1991 roku do 28 marca 1991 roku korzystal z urlopu bezplatnego (zaswiadczenie k. 141 a.s., dokumenty
w aktach osobowych).

W dniu (...) roku J. L. zawar} zwigzek malzenski z wnioskodawczynia (odpis aktu malzenstwa k. 13 a.r.). Po §lubie
malzonkowie zamieszkali w N. u rodzicéw J. L.. Wymieniony nie pracowal wéwczas zawodowo, jako domownik
pomagal z zong w gospodarstwie rolnym rodzicow. Gospodarstwo bylo Zrodlem utrzymania calej rodziny. Prace
polowe wykonywano recznie, przy uzyciu koni. Rodzice wnioskodawcy mieli podstawowe narzedzia konne: ptug, woz,
brony. Na gruntach ornych uprawiano zboze, ziemniaki, buraki. W gospodarstwie hodowano $winie, krowe, 2 konie.

W gospodarstwie tym, procz wnioskodawcy i jego Zony, zamieszkiwali rodzice wnioskodawcy oraz jego mlodszy brat.
Ojciec wnioskodawcy nie mogl pracowac fizycznie, z uwagi na(...)

J. L., w okresie gdy nie pozostawal w zatrudnieniu, wykonywal wszystkie czynnosci zwigzane z prawidlowym
funkcjonowaniem gospodarstwa.

Poil zwierzeta, doil krowy, przygotowywal pasze dla zwierzat, nosit stome, oczyszczal zagrody. Wykonywal prace
polowe. Wiosna rozpoczynaly sie one na przelomie marca i kwietnia danego roku. Pracowal przy sadzeniu ziemniakow,
sianiu burakéw i zb6z, nastepnie przy pieleniu rolin. W okresie letnim, z zwiazku z intensyfikacja prac polowych,
pomagal przy sianokosach, nastepnie przy zniwach. Kosil zboze, wigzal snopki, zwozil zboze z pél oraz pomagal
przy jego mlocce. Po zwiezieniu slomy z p6l, wykonywal podorywke. Prace wykonywane przez wymienionego byly
wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od dnia 1 sierpnia 1972 roku J. L. podjal zatrudnienie w przedsiebiorstwie (...), poczatkowo w wagonowni. Od 1974
roku pracowal w lokomotywowni (zeznania §wiadka S. N. (2) k. 155-156 a.s., zeznania wnioskodawczyni k. 81v a.s.,
k. 114v-115 a.s., k. 171v a.s.).

W okresach od 14 lutego 1971 roku do 31 lipca 1972 roku, od 19 wrzes$nia 1973 roku do 7 kwietnia 1974 roku oraz od 13
sierpnia 1974 roku do 14 wrzeénia 1975 roku, to jest przez 3 lata, 1 miesigc i 10 dni J. L. jako domownik wykonywal,
W wymiarze nie nizszym niz polowa czasu pracy, wszystkie czynnoSci zwigzane z prawidlowym funkcjonowaniem
gospodarstwa rolnego swoich rodzicow.

Ojciec J. L. zmart w 1980 roku. N. L. przekazala cze$¢ gospodarstwa w zamian za rente, w wyniku podzialu
gospodarstwa czeS¢ przejal mlodszy brat, zas J. L. otrzymal okolo 1 ha ziemi, ktoéra przekazal nastepnie synowi
(zeznania wnioskodawczyni k. 81v a.s., k. 114v-115 a.s., k. 171v a.s.).

Poza sporem pozostaje rowniez, ze J. L. w okresie od dnia 26 wrze$nia 1991 roku do 3 stycznia 1994 roku pobieral
rente inwalidzka kolejowa, zas od dnia 1 kwietnia 2001 roku rente przyznana mu przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w drodze wyjatku, ostatnio do dnia 31 stycznia 2015 roku (decyzje- akta ZUS).

Powolany na okoliczno$¢ ustalenia daty powstania niezdolno$ci do pracy J. L. oraz ustalenia jej stopnia, biegly z
zakresu neurologii rozpoznal u zmarlego(...) Wywodzil, Ze najwcze$niejsze objawy choroby, na ktéra chorowat J.
L. do konca zycia datowaly sie od 1998 roku, co potwierdzala karta informacyjna leczenia w Oddziale Neurologii
Szpitala w B. w 1998 roku, przy czym z wywiadu wynikalo, ze (...) istnialo wczeéniej i mialo charakter postepujacy od



kilku lat. Wobec braku w aktach sprawy oryginalnej dokumentacji medycznej zawierajacej ocene klinicznego stanu
neurologicznego w latach wczeéniejszych, brak bylo podstaw do ustalenia niezdolnoSci do pracy przed dniem 21
kwietnia 1998 roku.

W oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy, J. L. uznany zostal za cze$ciowo niezdolnego do pracy od
15 czerwcea 1998 roku. Dalsza obserwacja szpitalna i ambulatoryjna wskazywala, ze byly to pierwsze udokumentowane
objawy stopniowo postepujacej postaci(...).

W nastepnych latach J. L. wielokrotnie leczony byt w Oddziale Neurologii Szpitala w B. — w 2001, 2003, 2004, 2007,
2010, 2011, 2013 roku i pozostawal w obserwacji i leczeniu Poradni Neurologicznej w B..

W oparciu o powyzsze biegly uznal, ze wynik badania neurologicznego podczas pobytu w Oddziale Neurologii Szpitala
w B. od dnia 3 listopada 2004 roku, gdzie stwierdzono(...) uzasadnial orzeczenie catkowitej niezdolnosSci do pracy.
Wywodzil, ze od dnia 21 kwietnia 1998 roku nieprzerwanie az do daty $émierci tj. (...) roku wnioskodawca byl niezdolny
do pracy, przy czym od dnia 18 listopada 2013 roku byl calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej
egzystencji (opinia k. 175 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy i
aktach organu rentowego, ktére obdarzono wiara w catoSci. Znajdujaca sie w nich w aktach osobowych dokumentacja
pracownicza dotyczaca J. L., dostarczyla Sadowi szeregu istotnych dla rozstrzygniecia informacji odnoénie przebiegu
zatrudnienia ubezpieczonego ze wskazaniem zajmowanych stanowisk, na jakich praca byla wykonywana. Sad
obdarzyl w pelni wiarg zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentoéw, w tym umowy o prace,
angaze i $wiadectwa pracy. Byly one przechowywane przez uprawniony podmiot, nie nosily §ladéow podrobienia ani
przerobienia. Ich tres¢, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one réwniez watpliwosci Sadu tak
co do ich formy, jak i treci.

Sad obdarzyl rowniez wiarg zeznania wnioskodawczyni oraz §wiadka S. N. (2) na okoliczno$¢ $wiadczenia przez
J. L. pracy w gospodarstwie rolnym jego rodzicow. Wzajemnie sie uzupelnialy co do faktu pracy wymienionego w
tym w okresach pomiedzy kolejnymi okresami zatrudnienia, a takze zakresu i rodzaju wykonywanych przez niego
czynnoéci. Swiadek mieszkal w miejscowosci N. w sasiedztwie gospodarstwa rolnego rodzicow odwolujacego, stad tez
znal warunki i czas, jaki J. L. przeznaczal na prace w gospodarstwie. Orientowal sie réwniez co do innych okoliczno$ci
i faktow zwigzanych z jego zyciem. Fakt bliskiego sasiedztwa umozliwial mu poczynienie wlasnych spostrzezen co do
okoliczno$ci wykonywania przez wnioskodawce prac rolniczych. Swiadek podkreglal, ze praca J. L. nie byla jedynie
dorazna, okazjonalng pomoca w gospodarstwie nie miata charakteru doraznego czy marginalnego. Zeznania te byly w
tym zakresie zbiezne z tre$cig zeznan wnioskodawcezyni, ktdra szczegdlowo podala, na czym dokladnie polegala pomoc
zmarlego w gospodarstwie rolnym w spornych okresach i ile czasu mu te prace zabieraly.

Sad obdarzyl takze w calo$ci wiara wnioski pltynace z opinii bieglego neurologa. Przedstawione argumenty medyczne
przekonuja, jesli zwazy sie, iz znajduja oparcie w dowodach leczenia, zwlaszcza, iz biegly sadowy dokonal oceny
analizujac przebieg procesu chorobowego wystepujacy u J. L. na przestrzeni lat. Biegly neurolog podkreslal przy tym,
ze nie ma dokumentacji medycznej, ktora wskazywalaby na ustalenie wcze$niejszej daty calkowitej niezdolnosSci do

pracy.

Opinia ta, co istotne, zostala wydana przez bieglego posiadajacego konieczna i wystarczajaca wiedze w zakresie
opiniowanego przedmiotu. Wnioski opinii zostaly rzeczowo ilogicznie uzasadnione. Biegly sadowy, jak wynika z tresci
opinii, szczegdlowo przeanalizowal wszystkie okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia zmartego.

Caly przebieg leczenia wymienionego, jaki zostal udokumentowany w toku postepowania, byl w polu widzenia bieglego
sadowego. Zaro6wno wnioskodawczyni jak i organ rentowy nie kwestionowali ustalefi w poczynionych w tej opinii.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzila tym samym potrzeba uzupekhienia materialu dowodnego w sprawie,
w szczeg6lnoéci poprzez wywolanie kolejnych opinii bieglych. Sad ma bowiem obowiazek zasiegniecia kolejnej



opinii bieglych w sytuacji, gdy dotychczasowa opinia budzi istotne i niedajace sie usuna¢ watpliwosci. Nie mozna
przyjmowac, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia jest
dla strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynikaé z okoliczno$ci sprawy jesli
opinie wydane dotychczas do sprawy zawieraja istotne braki, wzglednie tez nie wyjas$nia istotnych okolicznosci. W
tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uzupehienia materialu dowodowego.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawczyni nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekstjednolity Dz. U. 2017, poz. 1383 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra
w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla
calkowicie niezdolna do pracy, a za date powstania niezdolno$ci do pracy przyjmuje sie date zgonu.

Stosownie za$ do treSci art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy
czlonkowie rodziny spelniajacy warunki okreslone w art. 68-71: malzonek (wdowa i wdowiec).

Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 65 renta rodzinna jest uzalezniona od tego, czy zmarly czlonek rodziny spelniat
warunki wymagane do nabycia prawa do renty lub emerytury. Stanowi wiec pochodng emerytury, badz renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy zmarlego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 roku, I UKN
321/99, OSNAPiUS 2001, Nr 11, poz. 389, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001 roku, II UKN 122/00,
OSNAPiUS 2002, Nr 18, poz. 440).

Postepowanie przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze zmarly J. L. nie pobieral zasilku lub $wiadczenia
przedemerytalnego.

Sad Okregowy w toku prowadzonego w sprawie postepowania ustalil rowniez, ze zmarly J. L. nie spelnial warunkow
wymaganych do ustalenia mu prawa do emerytury lub do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Odnoszac sie do kwestii prawa do emerytury nalezy wskazaé, ze organ rentowy uznat za niekwestionowany w toku
postepowania sadowego staz ubezpieczeniowy w wymiarze 22 lat, 7 miesiecy i 20 dni.

W tym zakresie nalezy wskazaé, ze z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze dopuszczalno$é
uwzglednienia okres6w pracy w gospodarstwie rolnym nalezy co najmniej oceni¢ poprzez wykonywanie takiej pracy
przez osobe ubezpieczona w wymiarze nie nizszym niz polowa normalnie wykonywanego czasu pracy w rolnictwie.
W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do Swiadczen emerytalnych okresow
pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie
spoleczne domownikow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 roku) przesgdza wystgpienie dwoch okolicznosci: po pierwsze
— wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
»domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i po drugie — czynnoSci te muszg byc
wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, II UKN 535/99, OSNP 2001/21/650, z dnia 12 maja 2000



roku, IT UKN 538/99, z dnia 277 czerwca 2000 roku, II UKN 612/99 i z dnia 3 lipca 2001 roku, II UKN 466/00). We
wskazanych orzeczeniach Sad ten polozyl nacisk na stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi
jeszceze oznaczaé codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowo$é (dyspozycyjnosé) do podjecia pracy
rolniczej, z czym wiaze sie tez wymdg zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa
rolnego. Wnioskodawca moze udowodni¢ wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi fakt i czasokres wykonania
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez niego 16-tego roku zycia, a do Sadu orzekajgcego nalezy ocena,
czy okres tej pracy moze by¢ uwzgledniony i potraktowany jako okres, o jakim mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przedstawione poglady Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniach, ktére zachowaly aktualno$¢ co do oceny
zaliczalno$ci pracy w gospodarstwie rolnym do stazu emerytalnego, prowadza rowniez do konkluzji, ze jezeli praca w
gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, Swiadczona byla przed dniem 1 stycznia 1983 roku w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres
takze, gdy przypadal w czasie wakacji szkolnych (art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy o emeryturach i
rentach - por. uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 toku, IT UKN 155/00, OSNP 2002/16/394).
Powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy potwierdzil w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 czerwca 2014 roku, (III UK 180/13)
stwierdzajac, ze zadnego znaczenia dla uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym nie ma wykonywanie
pracy stalej czy tylko sezonowej np. w okresie wakacji. Na pewno nie §wiadczy o tym wyrazane w judykaturze
stanowisko, iz dorazna pomoc wykonywana zwyczajowo przez dzieci os6b zamieszkalych na terenach wiejskich nie
stanowi pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie wykazalo, ze zmarly legitymuje sie tym samym stazem
ubezpieczeniowym w lgcznym wymiarze 25 lat okresoéw sktadkowych, nieskladkowych i uzupelniajacych.

W $wietle zeznan $wiadka oraz wnioskodawczyni nalezalo uznacé, ze w okresach od 14 lutego 1971 roku do 31 lipca 1972
roku, od 19 wrzeénia 1973 roku do 7 kwietnia 1974 roku oraz od 13 sierpnia 1974 roku do 14 wrze$nia 1975 roku, to jest
przez 3 lata, 1 miesigci 10 dni J. L. pracowal stale w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie. Konstatacje ta uwiarygodnialy okoliczno$ci poérednie, takie jak: okoliczno$é choroby ojca, ilo§¢ inwentarza
zywego w gospodarstwie, laczny areal gospodarstwa, na ktérym oprécz wnioskodawcy w okresach nasilonych prac
rolniczych pracowala jedynie matka oraz jego zona po zawarciu zwigzku malzeniskiego. Gospodarstwo rolne rodzicow
J. L. nie bylo zmechanizowane, to z kolei powodowalo, Ze czynnoSci zwiazane z uprawa ziemi byly czasochlonne i
obcigzajace fizycznie. Ubezpieczony we wskazanych wyzej okresach mieszkal w gospodarstwie rodzicéw, pracujac
przy zniwach, wykopkach, zajmowal sie karmieniem zwierzat. Nalezy przy tym wskaza¢, iz w warunkach wiejskich
odnoszacych sie do spornych okreséw przyjete bylo, ze dorosty domownik pracuje w gospodarstwie rolnym rodzicow
na réwni z nimi i przy wszystkich pracach.

Juz tylko ten okres, w wymiarze 3 lat, 1 miesigca i 10 dni, po doliczeniu okreséw skladkowych i nieskladkowych
wyliczonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, tj. 22 lat, 7 miesiecy i 20 dni przekracza wymiar potrzebny
wnioskodawcy do uzupelnienia stazu ubezpieczeniowego 25 lat (dokladnie jest to okres 25 lat, 9 miesiecy), zgodnie
z art. 10 ust. 1 in fine ustawy emerytalne;.

Pomimo ustalenia stazu ubezpieczeniowego w wymiarze 25 lat Sad Okregowy uznal, ze J. L. nie spelnial warunkéw
do ustalenia prawa do emerytury, okre§lonej w art. 50 ustawy emerytalnej. Wskazany artykul stanowi podstawe do
tzw. emerytury kolejowej, a podstawe jej nabycia — art. 46 ustawy.

Prawo do emerytury kolejowej zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy, o ktéorej mowa w art. 40, przysluguje bowiem
pracownikom kolejowym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku, jezeli
spelniaja lacznie nastepujgce warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;



2) warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tym przepisie spelnia do dnia 31 grudnia 2008 roku,

Przepis art. 46 ust. 2 stosuje sie odpowiednio (art. 50 ust. 2 ustawy). Zgodnie natomiast z art. 46 ustawy prawo do
emerytury, na warunkach okreslonych w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje réwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku, jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okreélone w tych przepisach spetnig do dnia 31 grudnia 2008 roku,

Jezeli ubezpieczony, o ktérym mowa w ust. 1, nie zawrze umowy o przystapieniu do otwartego funduszu emerytalnego
w terminie do dnia 31 grudnia 1999 roku, uwaza sie, ze ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego (art. 46 ust. 2 ustawy emerytalnej).

J. L. nie spelnil wszystkich warunkow ze wskazanego przepisu, gdyz do dnia 31 grudnia 2008 roku nie spelnit wymogu
osiagniecia wieku 60 lat (wiek ten osiagnal bowiem w dniu (...)roku).

Sad Okregowy mial w tym zakresie na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, zgodnie
z ktérym artykul 50 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej wyklucza mozliwo$¢ przyznania emerytury pracownikowi
kolejowemu, ktéry do dnia 31 grudnia 2008 roku nie ukonczyl okreslonego przepisem wieku 60 lat w stosunku do
mezczyzn i 55 lat w stosunku do kobiet (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 listopada 2013 roku, III
AUa 596/13, Legalis nr 745096).

Natomiast zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 - wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn.

Z kolei art. 184 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, iz emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

J. L. nie byl uprawniony do uzyskania emerytury z powyzszego przepisu. Co prawda ukonczy} 60 lat, wykazal 25 lat
stazu pracy do dnia 1 stycznia 1999 roku, jednak nie udowodnit okresu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. W
aktach sprawy brak jest bowiem $wiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach wystawionego przez zaklady pracy.
Z kolei z za$wiadczenia wystawionego przez (...) w toku postepowania wynika, ze J. L. w okresie od 1 sierpnia
1972 roku do 17 sierpnia 1972 roku pracowal jako rzemieSlnik, za§ od 15 wrze$nia 1975 roku do 25 wrze$nia
1991 roku jako rzemies$lnik, pomocnik maszynisty pojazdu trakcyjnego, monter. Z treSci powyzszego dokumentu,
a takze dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych, brak jest podstaw do przyjecia, ze wykonywal on
prace szczegblnych warunkach jak: prace zaladunkowych shuzb kolejowych bezposrednio zwigzane z utrzymaniem
ruchu pociagéw ujete w wykazie A, dziale VIII, poz. 13 czy prace w zakladach naprawczych taboru kolejowego przy
chemicznym myciu i czyszczeniu remontowanych czesci i zespoléw taboru kolejowego oraz chemicznym usuwaniu
powlok ochronnych ujete w dziale XIV, poz. 15 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze przepis art. 50 oraz art. 184 ustawy emerytalnej stanowig autonomiczne i odrebnie
wzgledem siebie podstawy nabycia prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 roku,
a przed 1 stycznia 1969 roku. Nie jest uprawnione laczenie obu tych przepiséw, aby wyinterpretowac, ze prawo



do emerytury na podstawie art. 184 przystuguje ubezpieczonemu niespelniajacemu do dnia 1 stycznia 1999 roku
wymagan stazowych. Artykul 184 ustawy emerytalnej odnosi sie do ubezpieczonych, ktérzy do dnia wejécia w zycie
tej ustawy (1 stycznia 1999 roku) nie osiggneli jeszcze wymaganego wieku, o ktérym stanowia: art. 32, 33, 391 40, lecz
w calo$ci spehili do tej daty ustawowo okreSlone wymagania stazowe (tzw. ogélne i szczegélne). Natomiast art. 50
ustawy emerytalnej daje prawo do emerytury tym ubezpieczonym, ktérzy wszystkie warunki do emerytury kolejowej
(wiek emerytalny oraz staz emerytalny, w tym 15 lat zatrudnienia na kolei - art. 40) spehili do 31 grudnia 2008 roku
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwea 2014 roku, IT UK 43/14, Legalis nr 1385245).

Wobec powyzszego przepisy art. 50 czy art. 184 ustawy emerytalnej nie znajdowaly zastosowania w realiach niniejszej
sprawy.

Zmarly J. L. nie spehial takze przestanek do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Wedlug art. 57 ustawy emerytalnej, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spenit
lacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia, albo nie péZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych
okresow.

Z kolei zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i
nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie, co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Z opinii bieglego neurologa wywolanego na potrzeby sprawy wynikalo, ze od dnia 21 kwietnia 1998 roku nieprzerwanie
az do daty Smierci tj. (...) roku wnioskodawca byt niezdolny do pracy, przy czym od dnia 18 listopada 2013 roku byt
calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji (opinia k. 175 a.s.).

Pomimo istnienia niezdolnoSci do pracy ustalonej na 21 kwietnia 1998 roku, zmarly nie spelnial samym przestanek
z art. 57 ust. 1 ustawy gdyz nie legitymowat sie wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowym — 5 lat w ciggu
ostatnich 10 lat przed dniem powstania niezdolnosci do pracy (od 20 kwietnia 1988 roku do 20 kwietnia 1998 roku
udowodnit bowiem 4 lata, 5 miesiecy i 7 dni). Ponadto jego niezdolno$¢ do pracy, w $wietle wnioskoéw plynacych z
opinii bieglego neurologa, powstala po uplywie 18 miesiecy od dnia ustania ostatniego ubezpieczenia (ktore ustalo w
dniu 2 marca 1995 roku). Z tych tez wzgledow J. L. nie byl uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W tym miejscu podkreslié nalezy, iz w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze z uwagi na specyfike prawa ubezpieczen
spolecznych, podstawe przyznania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga stanowié tylko przepisy prawa, a
nie zasady wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2000 roku, II UKN 293/99, OSNP
2001/9/321; wyrok z dnia 19 czerwca 1986 roku, II URN 96/86,Stuzba Pracownicza 1987 r. nr 3).

Whnioskodawczyni moze w takiej sytuacji jedynie zwro6cié sie z wnioskiem o przyznanie $§wiadczenia w drodze
wyjatku do Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry na podstawie art. 83 ustawy posiada uprawnienie do
przyznania w drodze wyjatku §wiadczenia w wysokoS$ci nieprzekraczajacej odpowiednich §wiadczen przewidzianych
w ustawie ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom rodziny, ktérzy wskutek szczegdlnych okolicznoéci nie
spelniaja warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty, nie mogg - ze wzgledu na
catkowitg niezdolno$¢ do pracy lub wiek - podjac pracy lub dzialalnoS$ci objetej ubezpieczeniem spotecznym i nie maja
niezbednych Srodkéw utrzymania.



Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.



