Sygn. akt VIII U 328/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska
Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 roku w Lublinie

sprawy R. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania R. T. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 11 lutego 2015 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 328/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2015 r., wydana po rozpoznaniu wniosku R. T. (1) z dnia 26 stycznia 2015 r. w sprawie o
sygn.(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. dokonal przeliczenia przystugujacej wnioskodawcy renty od
dnia 1 stycznia 2015 r. Ustalajac wysoko$ci renty organ rentowy uwzglednil okresy sktadkowe wiloéci 35 lat, 6 miesiecy
i1 dnia, a takze nieskladkowe w iloéci 6 miesiecy i 2 dni. Nie zostal natomiast uwzgledniony okres od dnia 1 marca
1988 r. do dnia 30 czerwca 1990 r., kiedy to wnioskodawca byl zatrudniony na podstawie umowy ajencyjne;j.

(decyzja k. 25 akt rentowych)

Dnia 2marca 2015 r. R. T. (1) zlozyl odwolanie. Zaskarzajac przedmiotowa decyzje w caloéci wnidst o jej zmiane
w czeSci dotyczacej nieuwzglednienia okresu zatrudnienia od dnia 1 marca 1988 r. do dnia 30 czerwca 1990 r.,
poprzez przyjecie wskazanego okresu pracy jako wykonywanego na podstawie umowy o prace, a takze o zasadzenie
odsetek ustawowych od dnia zlozenia wniosku, tj. 26 stycznia 2015 r. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal,
ze skladajac wyjadnienia omyltkowo i blednie okreslil, ze pracowal na podstawie umowy ajencyjnej. W rzeczywistosci
we wskazanym okresie pracowal w dwoch firmach — (...) Spélka z o.0. z siedziba w L. oraz (...) Spélka z o.0. z
siedziba w L., przy czym w obu pracowal na podstawie umowy o prace, na caly etat, pelniac funkcje kierownika sklepu
wyposazenia mieszkan. Odwolujacy podniost nadto, ze wéwcezas kierownicy sklepéw mogli pracowac¢ wylacznie na
podstawie umowy o prace, za$ umowy ajencyjne byly zawierane wylacznie przy pelnieniu innych funkcji — np. ajenta
ubezpieczeniowego. Zatem w rzeczywistosci, z cala pewnos$cia, pracowal na podstawie umowy o prace. Na dowdd tego
w ksiagzeczce ubezpieczeniowej widnieje stempel o zatrudnieniu.

(odwotanie k. 2-3)



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. podtrzymal
argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji wnoszac o jego oddalenie. Organ rentowy podniosl, iz skarzacy
nie przedstawil zadnego dokumentu dotyczacego zatrudnienia we wskazanych firmach w postaci umowy o prace
czy zaSwiadczenia o zatrudnieniu. Obie firmy rozliczaly sie w spornym okresie w sposéb bezimienny. W legitymacji
ubezpieczeniowej skarzacego znajduja sie wpisy dotyczace (...) Spolka z o.0. z siedziba w L. oraz (...) Spoéika z o.o.
z siedziba w L., jednakze bez pieczeci i podpisu osoby odpowiedzialnej za wpis. Co wiecej, w o§wiadczeniu z dnia
26 stycznia 2015 r. sam zainteresowany wskazal, ze prowadzil dzialalnosé w tych firmach jako ajent, rozliczajac sie
procentowo od utargu.

(odpowiedz k. 4-5)
W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R.T. (1) od dnia 1lipca 1984 r. prowadzil dzialalno$¢ handlowa — sklep z wyposazeniem mieszkan przy ul. (...) w L.. Od
dnia 1 lipca 1988 r. kontynuowal dzialalno$¢ na podstawie umowy ajencyjnej zawartej z (...) Spolka z o.o. z siedzibg
w L.. W dniu 2 lutego 1989 r. zakonczyl wspolprace i zwigzal sie umowa ajencyjna z (...) Sp6ika z o.0. z siedziba w L.,
ktora trwata do dnia 30 czerwca 1990 r. Nie podpisywatl list obecnosci. Zar6wno sam lokal, jak i wyposazenie sklepu
stanowily jego wlasno$¢, przy czym dzialalno$§¢ prowadzil pod szyldem ww. spétek. Rozliczenie nastepowalo w sposob
procentowy, w zalezno$ci od utargu.

(Dowod: kwestionariusz okreséw skladkowych i niesktadkowych k. 5 t. I akt rentowych, o§wiadczenie k. 15 t. IT akt
rentowych, zeznania K. M. k. 17 t. IT akt rentowych, zeznania W. M. k. 19 t. IT akt rentowych, cze$ciowo zeznania R.
T. k. 13v-14 w zw. z k. 31v)

Do sklepu (...) zglaszali sie producenci — m.in. W. M. (2) i K. M.. Na jego zamodwienie dostarczali produkowane przez
siebie wyroby jak lampy, kinkiety, zyrandole, tralki, kwietniki czy wieszaki. W toku wzajemnej wspolpracy rozliczali
sie z R. T. (1), wystawiajac rachunki na jego nazwisko. Wnioskodawca sam wybieral sobie producentéw i firmy od
ktoérych dokonywat zakupu towaréw do sklepu i sam sie z nimi rozliczal.

(Dowdd: czesciowo zeznania W. M. k. 30v-31, czeSciowo zeznania K. M. k. 31, czeSciowo zeznania M. H. (1) k. 30)

(...) Spotka z o.0. z siedziba w (...) Spdtka z o.0. z siedziba w L. w okresie wspolpracy z R. T. (1) skladaly bezimienne
deklaracje do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, podajac liczbe zatrudnionych pracownikéw ogodlem, bez imiennego
wykazu ubezpieczonych i informacji o skladnikach wynagrodzenia tych osob.

(Dowbd: pismo ZUS k. 77, 79 t. I akt rentowych)
Dokumentacja w postaci akt osobowych pracownikéw (...) Spotka z o.o. z siedziba w L. ulegla zniszczeniu.
(Dowdd: zeznania R. T. k. 14 w zw. z k. 31v, zeznania C. R. k. 30)

Dnia 26 stycznia 2015 r. R. T. (1) zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. o§wiadczenie w sprawie
braku dokumentéw. Wskazal w nim, ze w okresie od dnia 1 marca 1988 r. do dnia 30 czerwca 1990 r. pracowal
na podstawie umowy ajencyjnej dla (...) Spokki z o.0. z siedziba w (...) Spolki z o.0. z siedziba w L., rozliczajac sie
procentowo od utargu.

(Dowod: oéwiadczenie k. 15 t. IT akt rentowych)

W toku postepowania rentowego zeznania zlozyli K. M. i W. M. (2). Potwierdzili okoliczno$¢ wykonywania przez R.
T. (1) pracy w charakterze ajenta na rzecz powyzszych spolek. Nie mieli oni wiedzy na temat podstawy powyzszej
dzialalnoSci. Ich zeznania zostaly uzgodnione przez R. T. (1).



(Dowod: zeznania R. T. k. 14 w zw. z k. 31v, zeznania K. M. k. 17 akt rentowych t. I , zeznania W. M. k. 19 t. IT akt
rentowych)

Od 11 czerwca 2009 r. wnioskodawca jest uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy (Dowod
decyzja k. 109, 159 t. I akt rentowych i k. 9 t. IT akt rentowych)

Decyzja z dnia 20 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal R. T. (1) emeryture od dnia
19 lutego 2015 1.

(Dowod: decyzja k. 29 t. II akt rentowych)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody.

Sad obdarzyt wiara zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentéw, albowiem zostaly one sporzadzone
przez uprawnione organy, zgodnie z przepisami prawa i celem danej czynnoéci. Zadna ze stron postepowania nie
kwestionowata ich autentycznoSci ani rzetelno$ci, Sad nie dopatrzyl sie za$ podstaw by czynié to z urzedu. Na ustalenia
faktyczne nie mialy wplywu dane ze str. 12 i 86-87 legitymacji ubezpieczeniowej, znajdujacej sie na k. 71 w aktach
rentowych. Z uwagi na na to, ze dokument ten jest niekompletny bo brak pierwszej strony legitymacji, brak bylto
mozliwo$ci identyfikacji personaliéw osobowych pracownika a ponadto brak pieczeci i podpisu osoby odpowiedzialnej
za wpis w imieniu Spolek.

Sad czesciowo obdarzyl wiara zeznania M. H. (1). Nie obdarzyl wiara zeznan tego $§wiadka w czeéci, w ktorej stwierdzil,
ze laczyly go i wnioskodawce umowy o prace ze spoétkami (...). W tym zakresie jego zeznania byly nielogiczne i
wewnetrznie sprzeczne. Swiadek nie mog} sie zdecydowaé, czy z ww. spotkami laczyta go umowa o prace. Najpierw
wskazal, ze my$li, iz mial umowe o prace, co po chwili sprostowal podajac, ze to wie, lakonicznie thumaczac — ,,bo K.
i H. przejely pewne obowigzki nasze”. Nastepnie zeznal, ze spolka (...) zawarla z nim umowe, ale nie pamieta jaka,
by na koniec skwitowac, ze w jego odczuciu to byly umowy o prace. Co wiecej, podal, ze razem z powodem mieli
podpisane umowy jako kierownicy sklepéw, po czym wskazal, ze ze spdlek (...) nie ma uméw, ani §wiadectwa pracy,
ktorego nie otrzymal. Nie wiedziat on, kto byl jego bezpo$rednim przelozonym, nie potrafil wskaza¢ nawet funkgji tej
osoby (prezes/dyrektor). W ocenie Sadu, Swiadek staral sie wykazac, ze laczyla go — a jednocze$nie wnioskodawce
umowa o prace, bowiem mieli prowadzi¢ dzialalno$¢ w ten sam sposéb z ww. spotkami. Jednakze pod wplywem
zadawanych pytan gubil sie, opisujac okolicznos$ci wskazujace, Ze takiego stosunku pracy w ogole nie bylo. Dotyczy to
chociazby braku Scislego podporzadkowania pracodawcy, wynikajacego z duzej samodzielno$ci, czy zakupu towarow
wedlug wlasnego wyboru, na wlasne nazwisko. Sad mial przy tym na uwadze, ze dowdd z zeznan $wiadka zglosil
sam wnioskodawca, ktéry we wczesniejszych wyjasnieniach przyznal, ze juz w toku postepowania przed organem
rentowym wskazywal §wiadkom — K. M. i W. M. (2), co maja zeznawaé. W ocenie Sadu, réwniez w tym przypadku
mozna moéwic o probie przyjecia wspdlnego stanowiska i korzystnej dla powoda strategii procesowe;j.

Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania §wiadkow W. M. (2) i K. M.. Zaslugiwaly one na obdarzenie walorem wiarygodno$ci
jedynie czeSci. Sad nie podzielil ich w zakresie, w ktorym wskazywali, ze w toku wspolpracy handlowej z powodem
wystawiali rachunki na spdlki (...). Odmienne zeznania ztozyt w tej cze$ci M. H. (2). Sad mial przy tym na uwadze
podatno$éc¢ ww. §wiadkdéw na sugestie powoda.

Na dokonane ustalenia faktyczne nie mialy wiekszego wplywu zeznania C. R. (2) (k. 30). Swiadek byt likwidatorem
spolki (...) i nie mial wiedzy na temat zatrudnienia powoda w tym zaktadzie pracy. Potwierdzil jedynie, Ze nie istnieja
juz zadne dokumenty dotyczgce ww. spolki.

Dokonujac oceny zeznan R. T. (1) przez pryzmat wskazan wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i zasad prawidlowego
rozumowania stwierdzi¢ nalezy, ze zasluguja one jedynie w czeéci na obdarzenie walorem wiarygodnosci. Nie sposéb
pomina¢ faktu, ze z uwagi na niekorzystna decyzje organu rentowego powo6d mial interes, aby zeznawaé¢ w sposob
niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy, w sposob celowo dla siebie korzystny. W ocenie Sadu, podawane przez niego
okolicznos$ci zawarcia umowy o prace ze spolkami (...) stanowig jedynie probe zaprzeczenia faktow — nakierowana



na uzyskanie pozadanego rozstrzygniecia implikacje przyjetej taktyki procesowej. Zeznania R. T. (1) sa niespojne,
nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Pozostaja w antynomii do zlozonego dnia 26 stycznia 2015 r. o§wiadczenia, w
ktoérym wnioskodawca wskazal, ze w spornym okresie prowadzil dzialalno$é jako ajent. Nie potrafil przy tym w sposéb
logiczny wytlumaczy¢, dlaczego uzyt takiego okreslenia podajac — ,bo byt to méj lokal”, czego nie sposob uznaé za
wystarczajace uzasadnienie.

W zeznaniach powoda znamienna jest proba wykazania za wszelka cene cech stosunku pracy. Podawal, ze raczej nie
korzystal z urlopu wypoczynkowego, by na kolejny terminie rozprawy wskazac stanowczo, Ze z nich nie korzystal, za
co pracodawca mu placil. Na wstepie informacyjnych wyja$nien podat on rowniez, ze nie pamieta w jakim okresie byt
zatrudniony w spolkach (...). Natomiast juz w nastepnym zdaniu wskazal dokladna (ale bledng) date zatrudnienia w
spolce (...) — od 2 marca 1992 r., w charakterze kierownika sklepu na podstawie umowy o prace, jak i to, ze po 2-3
miesigcach od tego momentu — w czerwcu 1992 r., zwigzal sie kolejna umowa o prace ze spétka (...), gdzie pracowal do
1994 r. Pomijajac juz fakt, ze w na przelomie 1991/1992 r. spétka (...) znajdowala sie w likwidacji, a w okresie od 1lipca
1990r. do 30 czerwca 1993 r. R. T. (1) byl zatrudniony w spétce (...) (k. 28), to wskazywane przez powoda okoliczno$ci
pozostaja w sprzecznoSci rowniez z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnosci z
dokumentami wytworzonymi przez samego R. T. (1) — o§wiadczeniem z dnia 26 stycznia 2015 r. czy kwestionariuszem
z dnia 8 maja 2009 r. (k. 5 akt rentowych). Sad nie obdarzyl wiarg zeznan wnioskodawcy réwniez tej czeSci, w ktorej
wskazywal, ze w spotkach (...) otrzymywal wynagrodzenie. Na te okoliczno$é R. T. (1) powolal sie dopiero w toku
postepowania przed Sadem. Wcze$niej w toku postepowania rentowego wskazywal jedynie, ze rozliczat sie w formie
prowizji — tj. procentowo od utargu (k. 15 akt rentowych). Gdyby w rzeczywisto$ci otrzymywat wynagrodzenie, taki
zapis znalazlby sie w o$wiadczeniu z 26 stycznia 2015 r. Co wiecej, na rozprawie w dniu 9 lutego 2016 r. powdd
sprostowal wysoko$¢ ,,pobieranego” wynagrodzenia wskazujac, ze sprawdzil je w dokumentacji. Niemniej jednak, nie
przedstawil przed Sadem powyzszego dokumentu, za$ wezesniej zeznawal, ze nie jest w posiadaniu umowy o prace,
angazy czy Swiadectwa, gdyz zostaly mu skradzione wraz z teczka, w ktorej sie znajdowaly. Powstaje zatem pytanie,
jakim dokumentem postuzyt sie R. T. (1), skoro rzekomy odbiér wynagrodzenia podpisywal na listach wynagrodzen
w spoélce, za$ inne dokumenty zostaly mu skradzione. Réwniez podawane przez wnioskodawce okoliczno$ci utraty
dokumentéw dotyczacych zatrudnienia w spolkach (...) budza watpliwosci w kontekscie zeznan §wiadka M. H. (3),
ktéry byl zatrudniony na takich samych warunkach i nie posiada umoéw o prace z tych spotek i stwierdzil, ze $wiadectwa
pracy nie otrzymat (k. 30v).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest bezzasadne nie zasluguje na uwzglednienie.

W realiach niniejszej sprawy spor sprowadzal sie do nieuwzglednienia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przy
ustalaniu wysokoSci renty naleznej R. T. (1), okresu zatrudnienia od dnia 1 marca 1988 r. do dnia 30 czerwca 1990 r.
Organ rentowy decyzje odmowng uzasadnial tym, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnego dokumentu dotyczacego
zatrudnienia we wskazanym okresie w spo6lkach (...). Mozliwo$¢ ustalenia tej okoliczno$ci utrudniatl rowniez fakt, ze
wskazane osoby prawne rozliczaly sie w spornym okresie w sposéb bezimienny. Polegalo to na tym, ze zaklad pracy
przekazywal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych liste swoich pracownikéw z podang ich liczbga wraz z jedna zbiorcza
kwota skladki obliczong na podstawie ilo$ci pracownikow. Sktadka nie byla wiec odprowadzana imiennie za kazdego
pracownika, ale bezimiennie za caly zaklad pracy. Dodatkowa przyczyna wydania decyzji odmownej byto o§wiadczenie
powoda, w ktérym podal, ze prowadzit dzialalno$é w tych firmach jako ajent.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze stosownie do tresci art. 112 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli emeryt lub rencista zglosi wniosek o ponowne
ustalenie wysokoéci $wiadczenia przez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze Swiadczenia okreséw
skltadkowych lub nieskladkowych, kwote przystugujacego Swiadczenia zwieksza sie doliczajac: 1) do kwoty emerytury,
o ktérej mowa w art. 53, lub renty z tytutu caltkowitej niezdolnoS$ci do pracy: a) po 1,3% podstawy wymiaru, ustalonej
w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okresoéw skladkowych, o ktérych mowa w art. 6, b) po 0,7% podstawy wymiaru,
ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okreséw nieskladkowych, o ktérych mowa w art. 7.



Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 5 lit. A ustawy za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed dniem
15 listopada 1991 r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktore nie bylo
obowiagzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne pracy na obszarze Panstwa Polskiego wykonywanej na
rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspoélpracy
przy wykonywaniu takiej umowy objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania takiego
ubezpieczenia, za ktore oplacono sktadke na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania
skladki. Na podstawie § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy Plac i Spraw Socjalnych z dnia 14 lutego 1976 r.
w sprawie trybu postepowania w zakresie ubezpieczenia spolecznego osoéb wykonujacych prace na rzecz jednostek
gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. nr 6, poz. 33) skladke na
ubezpieczenie oblicza sie miesiecznie od kwoty stanowigcej podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie, chociaz
podstawa wymiaru byla nizsza od polowy najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej albo przekroczyta
kwote 1 zl miesiecznie.

Na podstawie § 10 ust. 11 2 tego rozporzadzenia po uptywie roku kalendarzowego jednostka gospodarki uspolecznione;j
sprawdza, czy laczna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie za ten rok nie byla nizsza od szeSciokrotnej kwoty
najnizszego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce uspotecznionej. Jezeli tak jednostka zwraca ubezpieczonemu
oplacona przez niego czes$¢ sktadki na ubezpieczenie, pomniejszong o wyplacone w tym okresie zasitki chorobowe,
macierzynskie, porodowe i rodzinne, natomiast oddzial Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zwraca taka skladke
jednostce gospodarki uspolecznione;j.

Definicja umowy ajencyjnej zostala uregulowana w rozdziale IV rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 czerwca 1934 1.(Dz. U. z 1934 nr 57 poz. 502) Kodeks Handlowy, uchylonym dnia 1 stycznia 2001 r. Zgodnie z art.
568 cyt. rozporzadzenia, przez umowe ajencyjna kupiec (ajent) podejmowatl sie stalego posredniczenia w zawieraniu
umoéw na rzecz dajacego polecenie lub zawierania ich w jego imieniu.

Natomiast R. T. (1) dopiero w odwolaniu od decyzji uzasadniajac swoje stanowisko podnosil, ze w rzeczywistosci
w spornym okresie pracowal w obu spoélkach nie na podstawie umowy ajencyjnej, a na podstawie umowe o prace.
Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), to na nim spoczywal obowigzek wykazania podawanych wyzej
twierdzen.

W mysl § 21 ust 1, §24 ust 11 § 27 ust 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z dnia 25 lutego 1983r. Nrio, poz.
49 ze zm.) — Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa: pisemne za$wiadczenia zakladow
pracy — wydane na podstawie posiadanych dokumentow oraz legitymacja ubezpieczeniowa, a takze inne dowody z
przebiegu ubezpieczenia np. zeznania $§wiadkow. Z kolei zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych i
nieskladkowych do uprawnien oraz wzrostu Swiadczen emerytalno — rentowych wymaga dowodéw nie budzacych
watpliwoéci, spdjnych i precyzyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 1998r. II UKN 440/97 OSNAP
1998 /22/667) .

Z uwagi na brak jakiejkolwiek dokumentacji po$wiadczajacej zatrudnienie R. T. (1) w okresie od dnia 1 marca
1988 r. do dnia 30 czerwca 1990 r. w spolkach (...), czy to w postaci akt osobowych, umoéw o prace, Swiadectw
pracy czy legitymacji ubezpieczeniowej (jak juz zostalo wskazane powyzej, legitymacja z k. 71 akt rentowych nie
posiadala danych wlasciciela), jedynym Srodkiem dowodowym pozostaly zeznania Swiadkoéw. Po ich przeanalizowaniu
Sad uznal, Zze z uwagi na ich ogdlnikowos$¢, niespdjnoséc i wewnetrzna sprzeczno$é(opisane w ocenie dowodow) —
nie sa dowodami, ktoére nie budza watpliwo$ci i na podstawie ktérych mozna byloby uznaé, ze powo6d w spornym
okresie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace. Tym bardziej, skoro ww. nie podali nawet przyblizonej dat —
poczatkowej i koncowej zatrudnienia, na podstawie ktérych w sposob nie budzacy watpliwoSci odtworzony zostalby
okres zatrudnienia wnioskodawcy. Stanowiska R. T. (1) nie uwiarygodnily réwniez zeznania M. H. (1). Zglaszajac
dowdd z jego zeznan powdd podnosil, Ze jest on §wiadkiem jego pracy, albowiem prowadzil tak samo i taki sam sklep.
W podobnym tonie wypowiadal sie $wiadek poréwnujac prowadzone przez siebie i R. T. (1) dzialalno$ci, uzywajac
liczby mnogiej — ,,byliémy w jednej firmie”, ,umowy mieliémy podpisane”. Niemniej jednak, w przedstawionych przez



M. H. (1) okolicznos$ciach prowadzonej dzialalnoéci brak bylo cech stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p., chociazby
w postaci Scislego podporzadkowania pracodawcy. Wskazal on, ze stanowisko pracy i miejsce pracy organizowal
sam, zakupu towaré6w dokonywal na swoje nazwisko, sam wybieral firmy, od ktérych dokonywat zakupu towaréw,
na rachunkach oprécz pieczatki sklepu widnialy jego dane, w sklepie zatrudnial pracownice, przy czym pracowala
w nim réwniez jego zona — w charakterze osoby wspolpracujacej. Dostrzegalna byla zatem duza samodzielno$¢ w
prowadzonej dzialalnoéci.

W orzeczeniu z dnia 4 czerwca 1952 r. (C 1011/51, Lex Polonica nr 318048) Sad Najwyzszy przyjal, ze stosunek
zaleznoSci nie nadaje sam jeszcze zawartej umowie charakteru umowy o prace, skoro stosunek ten wladciwy jest
nie tylko takiej umowie, ale takze umowie ajencyjnej. Tylko bowiem taka zalezno$¢ charakteryzuje umowe o prace
w odro6znieniu od zaleznoSci przewidzianej w umowie ajencyjnej, ktéra odznacza sie $cistym podporzadkowaniem
pracownika pracodawcy przez czas wykonywania pracy, tudziez obowiazkiem stosowania sie do jego dyspozycji nawet
w technicznym zakresie dzialania. Z kolei w orzeczeniu z dnia 15 lutego 1957 r. (I CR 1027/56, Lex Polonica nr
318049) uznano, iz stosownie do art. 568 k.h. cecha charakterystyczng umowy ajencyjnej, w odroéznieniu od umowy o
prace oprdcz braku podporzadkowania, jest podjecie sie stalego poéredniczenia w zawieraniu umoéw na rzecz dajacego
polecenie lub zawieranie uméw w jego imieniu przez kupca, to znaczy (art. 2 § 1 k.h.) przez tego, kto we wlasnym
imieniu prowadzi przedsiebiorstwo zarobkowe, a nie przez pracownika, to znaczy tego, kto, bedac zatrudniony w
cudzym zakladzie pracy, jest $ciéle podlegly kierownictwu tego zaktadu.

W ocenie Sadu, przyjeciu w przypadku R. T. (1) istnienia umowy o prace przemawia wlaénie brak $cislego
podporzadkowania i duza swoboda w prowadzonej dzialalnoSci. W rzeczywisto$ci kontynuowal on prowadzona od
1 lipca 1984 r. dzialalno$¢ gospodarczg, tylko ze w imieniu K. i H.. Nie podpisywal list obecno$ci, sam organizowal
sobie stanowisko, miejsce i czas pracy. Sam decydowal jaki towar w jakiej iloSci byl dostarczany do sklepu —zamawial
produkty i sam za nie placil. Nie dostawal ich odgoérnie od spotki celem sprzedazy. Nadto nie uzyskiwal wynagrodzenia,
lecz prowizje.

Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa gléwnie na stronach (art. 3 k.p.c.), za$ ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie obcigza te strone, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.). Skoro wiec powod nie przeprowadzil skutecznego dowodu na okoliczno$é zatrudnienia w spotkach (...)
na podstawie umowy o prace, a nie umowy ajencyjnej, to przyjaé nalezy, ze fakt ten nie zostat przez niego wykazany.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i orzekl jak w sentencji

na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c.



