Sygn. akt: VIII U 2321/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 lutego 2017 r.
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczaca SSO Dorota Stanczyk
Protokolant prot. sadowy Przemystaw Ochal
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 roku w Lublinie
sprawy T. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty socjalnej na dalszy okres
na skutek odwolania T. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 7 listopada 2014 roku znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala T. S. prawo do renty socjalnej na dalszy okres, od dnia 1 listopada 2014 roku do
dnia 31 pazdziernika 2017 roku.

VIII U 2321/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 7 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil
wnioskodawezyni T. S. przyznania prawa do renty socjalnej, gdyz Komisja Lekarska ZUS orzekla, ze nie jest catkowicie
niezdolna do pracy (k. 25, t. Va.r.).

0d powyzszej decyzji w dniu 20 listopada 2014 r. odwolanie zlozyla T. S., w ktérym podniosla, iz uprawniona jest do
renty socjalnej od 15 lat, nigdy nie byta zdolna do pracy zawodowej. Przyczyng jej niezdolnosci jest(...), ktéra wplywa
na funkcjonowanie (...), utrudnia jej w sposéb znaczny codzienne funkcjonowanie. Schorzenia (...) maja charakter
postepujacy i z uplywem lat jej stan zdrowia jest coraz gorszy. W zwiazku z tym wniosla o uchylnie zaskarzonej decyzji
iuznanie, zZe jest calkowicie niezdolna do pracy (k. 2-3).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 4).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne, a zaskarzona decyzja podlega zmianie.

W dniu 9 wrzeénia 2014 r. wnioskodawezyni T. S., urodzona dnia (...), ztozyla do pozwanego organu rentowego
wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej (k. 17-18, t. V a.r.). Wnioskodawczyni ma wyksztalcenie



podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu, dotychczas nie pracowala zawodowo. Pobierala rente socjalna, przed 2003
rokiem na podstawie orzeczenia o niepelnosprawnosci, nastepnie renta przyznawana byla przez ZUS nieprzerwanie
do dnia 31 pazdziernika 2014 roku (w okresie od 1 sierpnia 2004 roku do 31 lipca 2007 roku renta socjalna ustalona
zostata wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 1 lutego 2005 roku). Przyczyna uznania catkowitej niezdolnoéci do pracy
pozostajacej w zwigzku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu powstalym przed 18-tym rokiem zycia byla wrodzona
wada serca (bezsporne).

Rozpatrujac obecny wniosek lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 3 pazdziernika 2014 r., po zasiegnieciu opinii
konsultanta z zakresu kardiologii (k. 36-38 dok. medycznej) oraz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 6 listopada
2014 1. nie stwierdzili u wnioskodawczyni catkowitej niezdolnoéci do pracy (vide dokumentacja orzecznicza ZUS oraz
k.19i24,t.Va.r.).

Majac na uwadze powyzsze pozwany, zaskarzona decyzja z dnia 7 listopada 2014 r. odmoéwil przyznania
wnioskodawczyni prawa do przedmiotowego §wiadczenia (k. 25, t. V a.r.).

W celu zbadania prawidlowo$ci wydanej decyzji Sad dopuécit dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu
schorzen wystepujacych u skarzacej tj. kardiologa i neurologa, a takze specjalisty z zakresu medycyny pracy.

U T. S. rozpoznano(...) B., (...) Stwierdzone schorzenia w obecnym stadium zaawansowania naruszaja sprawno$é
organizmu odwolujacej w stopniu uniemozliwiajacym jej wykonywanie kazdej pracy zarobkowej, co czyni ja nadal
calkowicie niezdolng do pracy w dniu 1 listopada 2014 roku, na okres do 31 pazdziernika 2017 roku (opinia bieglych:
kardiologa i neurologa z dnia 10 lutego 2015 roku — k. 17, opinia uzupelniajaca z dnia 25 lipca 2015 roku — k. 25, opinia
innych bieglych kardiologa i neurologa z dnia 19 stycznia 2016 roku — k. 46, opinia bieglego specjalisty z zakresu
medycyny pracy z dnia 20 kwietnia 2016 roku — k. 61, opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu medycyny pracy z dnia
19 maja 2016 roku — k. 70 oraz opinia kolejnego specjalisty z zakresu medycyny pracy k. 101).

Schorzenia kardiologiczne wnioskodawczyni to w duzej mierze (...) (...) (...)Stan zdrowia wnioskodawczyni
powodowany powyzszymi okoliczno$ciami nie ulegl poprawie, a stopniowo sie pogarsza. Nie zmienia tego faktu tempo
pogorszenia stanu zdrowia — z czasem zaréwno (...)(opinie kardiologéw k. 17, 25 oraz 46, opinii specjalisty medycyny
pracy k. 101).

W zakresie schorzen neurologicznych nie stwierdzono u odwotujacej objawow (...)Jest on wydolna ruchowo, za$§ w
przepadku nasilenia objawéw neurologicznych moze by¢ leczona w ramach zasitku chorobowego (opinia k. 46v. a.s.).

W stwierdzonym powyzej stanie klinicznym istniejg u niej przeciwwskazania do wykonywania wszelkiej pracy
fizycznej, nawet lekkiej czy w pozycji siedzacej, w ktorych rowniez wystepuja rézne obciazenia fizyczne. Biorac pod
uwage poziom wyksztalcenia wnioskodawczyni oraz zupelny brak do$wiadczenia zawodowego, oceniajac z punktu
widzenia jej wieku oznacza to, Ze jest ona calkowicie niezdolna do pracy (opinie bieglych specjalistow medycyny pracy
k. 41, 70 oraz k.101a.s.).

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na tre$ci wyzej powolanych opinii bieglych kardiologéw - z dnia 10 lutego 2015 r.
(k. 17), 25 lipca 2015 r. (k. 25), 19 stycznia 2016 r. (k. 46 i v), oraz na treSci opinii specjalistow z zakresu medycyny
pracy z dnia 20 kwietnia 2016 r.(k. 61), z dnia 19 maja 2016 roku (k. 70) oraz z dnia 19 grudnia 2016 roku (k. 101).
Nalezy podkreslié, ze opinie te byly sporzadzone przez specjalistow w zakresie schorzen, na ktdre cierpi i leczy sie
wnioskodawczyni, sg wyczerpujace i fachowe, oparte na szczegélowej analizie dokumentacji medycznej z leczenia
skarzacej. Opinie te wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac doktadny obraz stanu zdrowia odwolujacej. W opiniach biegli
odniesli sie do szczegblowo zarzutdw zglaszanych wielokrotnie przez organ rentowy, a ktére, w ocenie Sadu, okazaly
sie tylko nieuzasadniong polemika z trescia tychze opinii. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze wydanie opinii poprzedzone
zostalo szczegolowa, co wynika z ich treéci, analiza dokumentacji medycznej oraz przebadaniem wnioskodawczyni.
Opinie zawieraja stosowne uzasadnienie i rzetelnie analizuja wszelkie zglaszane dolegliwo$ci wnioskodawczyni pod
katem jej niezdolnoSci do pracy, dlatego tez Sad przyjal je za podstawe swojego rozstrzygniecia. Nalezy podniesé, ze
zarzut organu rentowego, iz nastapila u wnioskodawczyni poprawa w zakresie kontroli rytmu (...) jest niestuszny, gdyz



dotychczasowe rozwiazanie nie zdalo egzaminu i wnioskodawczyni zostala skierowana na nowy zabieg wszczepienia
stymulatora. Niezasadne jest rowniez twierdzenie pozwanego, ze biegli, na opiniach ktérych oparto orzeczenie w
niniejszej sprawie, nie zawarli w uzasadnieniu swojego stanowiska wnikliwej oceny stanu ukladu krazenia ani nie
zawieraja one odniesienia sie do mozliwosSci aktywnosci zawodowej skarzacej. Wskazane opinie zawieraja zgodna
ocene, iz w stanie zdrowia wnioskodawczyni nie jest ona w stanie podjaé jakiejkolwiek pracy zawodowej, nawet
wigzacej sie z lekkim wysitkiem fizycznym. Wszyscy biegli tych samych specjalno$ci analogicznie oceniali stan zdrowia
badanej. Odmiennej oceny dokonal jedynie jeden z bieglych specjalistow z zakresu medycyny pracy w opinii z dnia
18 pazdziernika 2016 roku (k.87-88 a.s.). Opinia ta jednak w ocenie Sadu nie jest wiarygodna. Biegly ten ocenil,
iz odwolujgca na przestrzeni lat, w ktérych pobierala rente socjalna, nigdy nie byla osobg calkowicie niezdolng do
pracy, wobec tego nie bylo potrzeby wykazywania poprawy jaka nastapila w jej stanie zdrowia. Tymczasem nawet
pozwany organ rentowy nie kwestionowat istnienia calkowitej niezdolnos$ci do pracy u wnioskodawcezyni przed dniem
31 pazdziernika 2014 roku — ocena ta za$ miala miejsce w tych samych okolicznosSciach faktycznych jak obecnie.
Zaden z bieglych orzekajacych w niniejszym postepowaniu nie dostrzegl poprawy stanu zdrowia wnioskodawezyni.
Nie zdobyla on réwniez zadnych innych kwalifikacji, ktére moglyby wplywaé na ocene jej zdolnosSci do pracy w
niezmienionym stanie zdrowia.

Natomiast opinia uzupelniajaca bieglego specjalisty z zakresu medycyny pracy z dnia 7 lutego 2017 roku (k. 110), nic
nowego do sprawy nie wniosla i dlatego Sad nie wzial jej pod uwage.

Zgodnie z treScig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.) renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu,
ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku Zycia,

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej- przed ukoniczeniem 25 roku zycia,

3) wtrakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia okreSlone wyzej warunki przyshuguje:

1) renta socjalna stala- jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy jest trwala,

2) renta socjalna okresowa- jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa (ust. 2 art. 4 cyt. ustawy).

W mysl przepisu art. 15 powolanej ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio wskazane
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. niezdolng do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub czesciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Dla stwierdzenia niezdolnoSci do pracy konieczne
jest stwierdzenie utraty mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, przy
braku rokowania odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Zatem o niezdolno$ci nie przesadza wylacznie
ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okre§lonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie
organizmu czlowieka, tylko decydujace znacznie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okoliczno$ci natury
medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszeza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwoéci zarobkowania
w zakresie tych kwalifikacji mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy poziom
wyksztalcenia, wieki predyspozycje psychofizyczne (wyrok SN z dnia 19 lipca 2012 r. IT UK 336/11).



Natomiast z opinii biegltych sadowych, wyzej wymienionych jednoznacznie wynika, ze stan zdrowia wnioskodawczyni
nadal sprowadza calkowita niezdolno$ci do pracy. Ze wzgledu na schorzenia kardiologiczne, sprowadzajace u
odwolujacej znaczne naruszenie sprawnosci organizmu, nie moze ona w dalszym ciaggu wykonywacé jakichkolwiek prac,
w tym réwniez charakteryzujacych sie malym obciazeniem fizycznym oraz zwigzanych z przebywaniem dlugotrwale
W pozycji wymuszone;j.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz wnioskodawczyni jest osoba pelnoletnia (ma obecnie 56 lat). Z podzielonych w
pelni przez Sad opinii bieglych wynika jednoznacznie, iz charakter oraz stopien zaawansowania rozpoznanych u niej
schorzen kardiologicznych stanowi podstawe do orzeczenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy, nieprzerwanie od dnia
ustania prawa do renty socjalnej do dnia 31 pazdziernika 2017 roku. Niezdolno$¢ ta pozostaje w zwiazku z(...) jest wiec
niewatpliwie zwigzana z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed 18 — tym rokiem zycia, na co wskazuje
tez okoliczno$¢ ustalania T. S. prawa do renty socjalnej od blisko 15 lat.

W ocenie Sagdu wnioskodawczyni spelnia zatem wszystkie warunki uzasadniajacych przyznanie prawa do renty
socjalnej od dnia jej wstrzymania tj. od 1 listopada 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2017 roku.

W tym stanie rzeczy Sad, na mocy art.477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak sentencji wyroku.



