Sygn. akt VIII U 1826/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes
Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 roku w Lublinie
sprawy M. N.i M. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego
na skutek odwolan M. N.i M. K. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 26 czerwca 2014 roku znak (...)- (...)
oddala odwolania.
Sygn. akt VIII U 1826/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze M. K. (1), jako
pracownik u platnika skladek (...) M. N., nie podlega od dnia 1 grudnia 2013 roku obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze okoliczno$ci zatrudnienia M. K. (1), w tym krotki okres jej
ubezpieczenia u platnika poprzedzajacy roszczenie o §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego oraz zgloszenie
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego juz w trakcie zwolnienia lekarskiego, daja podstawe do
stwierdzenia, ze umowa o prace z(...) M. N. zostala przez strony zawarta jedynie dla pozoru, celem uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego (decyzja — k. 1-3 akt ZUS dot. M. K. (1), k. 1-3 akt ZUS dot. M. N.).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl M. N., przedkladajac kserokopie dokumentéw dotyczacych zatrudnienia M. K.
(1) (odwotanie M. N. — k. 6 a.s.).

Odwolanie od decyzji ZUS z dnia 26 czerwca 2014 roku zlozyla takze M. K. (1), ktéra zarzucajac obraze prawa
materialnego, a mianowicie art. 83 k.c., poprzez jego niczym nieusprawiedliwione zastosowanie i przyjecie, iz umowa
o prace z dnia 1 grudnia 2013 roku pomiedzy M. K. (1) a (...) M. N. zostala zawarta dla pozoru, podczas gdy obie strony
umowy mialy wole zawarcia i trwania stosunku pracy, a wiec nie zostaly spelnione przestanki do uznania czynnoéci
prawnej za zawartg dla pozoru, a takze blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze M. K. (1) nie $§wiadczyta i
nie miala zamiaru §wiadczenia pracy na rzecz (...) M. N. w sytuacji, gdy w okresie poprzedzajacym okres niezdolnosci
do pracy faktycznie pracowala w (...) M. N., wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze podlega ona jako



pracownik u platnika sktadek (...) M. N. obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2013 roku, tj. od dnia nawigzania stosunku pracy ( odwolanie M. K. (1) — k. 80-82v.
a.s.).

Postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 29 stycznia 2016 roku sprawa z odwolania M. K. (1),
zarejestrowana pod sygnatura akt VIII U 1727/15, zostala polaczona do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze
sprawa z odwolania M. N., zarejestrowana pod sygnatura VIII U 1826/14 (protokdl rozprawy — k. 140v. a.s.).

W odpowiedzi na odwolania M. N. oraz M. K. (1) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniést o ich oddalenie,
podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie M. N. —
k. 7-8 a.s.; odpowiedZ na odwotanie M. K. (1) — k. 84-85 a.s.).

W toku postepowania wnioskodawca M. N. oraz pelnomocnik wnioskodawczyni M. K. (1) popierali wniesione
odwolania, za$ pelnomocnik ZUS wnosit o oddalenie obu odwolan. Ponadto na rozprawie w dniu 9 stycznia 2016 roku
pelnomocnik wnioskodawczyni M. K. (1) wnidst o zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych (protokot
rozprawy — k. 141-142 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. N. od 1986 roku prowadzi pod firma Przedsiebiorstwo (...) dzialalno$¢ gospodarcza, ktdrej przedmiotem jest
wykonywanie ustug budowlanych, tj. prac inwestycyjnych i remontowych. Siedziba przedsiebiorstwa miesSci sie w L.,
przy ul. (...). M. N. zatrudnia na podstawie umowy o prace pracownikow — w roéznej iloéci, w zaleznoéci od zakresu
prowadzonych w danym czasie rob6t. Sa to pracownicy fizyczni. Ponadto M. N. pozostaje w stosunku zlecenia z
ksiegow3 (cze$ciowo zeznania wnioskodawcy M. N. — k. 22v. w zw. z k. 141v. a.s.).

W dniu 1 grudnia 2013 roku M. K. (1) zawarla z (...) M. N. umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku
specjalisty do spraw ekonomiczno — finansowych i organizacyjnych, w wymiarze V4 etatu, za wynagrodzeniem
w wysoko$ci 1.950,00 zt brutto miesiecznie, powiekszonym o 5% premii zadaniowej, platnym do 30 lub 31 dnia
miesigca. W umowie przewidziano 14-dniowy okres wypowiedzenia (umowa o prace — cze$¢ B akt osobowych M.
K. (1)). Do zakresu obowiazkoéw M. K. (1) na powierzonym jej stanowisku mialy nalezeé: wspolpraca z ksiegowa,
biurem rachunkowym; wyszukiwanie gléwnie na terenie L. i wojewddztwa planowanych i rozpoczynanych inwestycji;
prowadzenie rozliczenia materialowego dla $§wiadczonych ustlug wedlug ustalen; przyjmowanie korespondencji
dotyczacej przetargobw; umawianie spotkan z kontrahentami, inwestorami i pracowniami projektowymi; sporzadzanie
notatek ze spotkan i rozliczenia kontrahentéw; realizacja i opracowywanie doraznie zleconych zagadnien; ukonczenie
szkolen i kursow wedlug ustalen i potrzeb, a takze inne zadania doraznie zlecone w ramach ustalonego czasu pracy
(zakres czynnoSci, obowigzkéw i uprawnien — cze$¢ B akt osobowych M. K. (1)).

W okresie zatrudnienia M. K. (1) w (...) M. N. nie zatrudnial na podstawie umowy o prace innych pracownikéw
biurowych (listy ptac — k. 15-23 akt ZUS dot. M. K. (1)).

W treéci umowy o prace z dnia 1 grudnia 2013 roku okreslono, ze miejscem wykonywania przez M. K. (1) pracy bedzie
L., ul. (...) (umowa o prace — cze$¢ B akt osobowych M. K. (1)). Pod wskazanym adresem znajduje sie mieszkanie,
nalezgce do meza wnioskodawczyni — M. K. (2) (zeznania §wiadka M. K. (2) — k. 68v.-69 a.s.).

Zarowno w okresie poprzedzajacym, jak i nastepujacym po dniu 1 grudnia 2013 roku, M. K. (1) przebywala w
mieszkaniu przy ul. (...) w L., gdzie dojezdzala wraz z mezem z domu w G. (zeznania §wiadka M. K. (2) — k. 68v.-69
a.s.; zeznania $wiadka P. P. — k. 69 a.s.; zeznania wnioskodawczyni M. K. (1) — k. 31v. w zw. z k. 141v. a.s.).

M. K. (1) poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2006 roku pozostawala w zatrudnieniu w Firmie (...)-T. S. W. z siedziba w
S., stanowigcej wlasno$¢ jej ojca. Przedmiot dzialalnoSci przedsiebiorstwa stanowi wynajem maszyn budowlanych. Od
dnia 1 listopada 2013 roku wymiar czasu pracy wnioskodawczyni zostal zmniejszony do 34 etatu, przy jednoczesnym
wzroécie wynagrodzenia do kwoty 5.250,00 zl. Firma (...)-T. ma dwa biura — jedno w G., w domu rodzicéw M. K.



(1), drugie za$§ w L., w mieszkaniu przy ul. (...). W L. znajduje sie rowniez nalezacy do przedsiebiorstwa magazyn.
Whnioskodawczyni §wiadczyla prace narzecz Firmy (...)-T. zar6wno w G., jakiw L.. W zaleznoSci od potrzeb wyjezdzala
roéwniez do S. lub W. (zeznania $wiadka M. K. (2) — k. 68v.-69 a.s.; zeznania wnioskodawczyni M. K. (1) — k. 31v. w
zw. z k. 141v. a.s.).

W zwigzku z zatrudnieniem w Firmie (...)-T. wnioskodawczyni zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, ktorym podlegata w okresie zgloszenia do ubezpieczen przez platnika (...)M.
N. (zgloszenie do ubezpieczen — k. 27-29 akt ZUS dot. M. K. (1); obraz konta ubezpieczonego — k. 30 akt ZUS dot.
M. K. (1)).

W dniu 4 grudnia 2013 roku M. K. (1) spotkala sie w mieszkaniu przy ul. (...) w L. z P. P., ktéry wspoélpracowat z
Firma (...)-T.. Wnioskodawczyni rozmawiala z P. P. wimieniu M. N. na temat mozliwo$ci wspolpracy przy wykonaniu
obrébek blacharskich (zeznania §éwiadka P. P. — k. 69 a.s.; zeznania wnioskodawczyni M. K. (1) — k. 31v. w zw. z k.
141v. a.s.).

M. N. nie jest spokrewniony z M. K. (1). Przed zawarciem umowy o prace strony znaly sie jednak, poniewaz M. N. w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej korzystal z ustug Firmy (...)-T. (zeznania $wiadka M. K.
(2) — k. 68v. a.s.; zeznania wnioskodawczyni M. K. (1) — k. 31v. w zw. z k. 141v. a.s.; zeznania wnioskodawcy M. N.
— k. 22v. wzw. z k. 141v. a.s.).

W dniu 1 grudnia 2013 roku M. K. (1) nie wiedziala o tym, ze jest w ciazy. Swiadomoéci tej nie mial rowniez M.
N.. O cigzy wnioskodawczyni dowiedziala sie w dniu 11 grudnia 2013 roku, podczas wizyty u lekarza ginekologa
(dokumentacja medyczna — koperta k. 44, 62 a.s.; zeznania wnioskodawczyni M. K. (1) — k. 31v. w zw. z k. 141v. a.s.;
zeznania wnioskodawcy M. N. — k. 22v. w zw. z k. 141v. a.s.).

Od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia 21 lipca 2014 roku M. K. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim (dokumentacja
medyczna — k. 44, 62 a.s.).

W dniu (...)roku M. K. (1) urodzila dziecko ( odpis skrocony aktu urodzenia — cze$¢ B akt osobowych M. K.
(1) ). W okresie od dnia (...)roku przebywala na urlopie macierzynskim, dodatkowym urlopie macierzynskim i
urlopie rodzicielskim ( wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego — cze$¢ B akt osobowych M. K. (1); zeznania
wnioskodawczyni M. K. (1) — k. 141v.).

W okresie nieobecnos$ci M. K. (1) w zwigzku z niezdolno$cia do pracy, urlopem macierzyniskim, dodatkowym
urlopem macierzynskim i urlopem rodzicielskim M. N. nie zatrudnil na podstawie umowy o prace innego pracownika
biurowego (listy ptac — k. 15-23 akt ZUS dot. M. K. (1)).

M. K. (1) zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, jako osoba
zatrudniona u platnika (...) M. N. na podstawie umowy o prace, od dnia 1 grudnia 2013 roku, jednak dokument
zgloszeniowy (...) zostal sporzadzony i dostarczony do ZUS przez platnika dopiero w dniu 23 grudnia 2013 roku, a
wiec po ustawowym terminie 7 dni na jego wprowadzenie (decyzja — k. 1-3 akt ZUS dot. M. K. (1), k. 1-3 akt ZUS dot.
M. N.; druk (...) cze$é B akt osobowych M. K. (1)).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dokumentéw oraz zeznan $wiadka P. P. (k. 69
a.s.), a takze czeSciowo na podstawie zeznan §wiadka M. K. (2) (k. 68v.-69 a.s.), wnioskodawcy M. N. (k. 22v. w zw. z
k. 141v. a.s.) oraz wnioskodawczyni M. K. (1) (k. 31v.-32 w zw. z k. 141v. a.s.).

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w charakterze stron wnioskodawecow M. N. i M. K. (1), a takze $wiadka M.
K. (2) jedynie w tej czeSci, w jakiej znalazly one potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym
sprawy. W szczegblno$ci brak bylo podstaw do zakwestionowania zrelacjonowanej przez wnioskodawcéw oraz
$wiadka okolicznoéci formalnego zawarcia pomiedzy M. K. (1) a (...)Jumowy o prace, datowanej na dzien 1 grudnia
2013 roku. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, jako niewiarygodne oceni¢ nalezalo twierdzenia powolanych wyzej osob



w zakresie, w jakim wnioskodawcy oraz $wiadek wskazywali na zawarcie przedmiotowej umowy w celu faktycznego
Swiadczenia pracy przez M. K. (1) oraz na wykonywanie przez nia czynno$ci pracowniczych poczawszy od dnia 1
grudnia 2013 roku.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zeznania M. K. (1), M. N. i M. K. (2) we wskazanym wyzej zakresie
odznaczaja sie wzajemna niesp6jnoécig. SprzecznoSci dostrzec mozna zwlaszcza odno$nie zakresu obowiazkow
pracowniczych M. K. (1). O ile bowiem przestuchany w charakterze strony M. N. zeznal, ze wnioskodawczyni pisala
réznego rodzaju pisma na maszynie i rozsylala je (nie precyzujac przy tym charakteru rzeczonych pism i nie wskazujac
ich adresatow), a takze przygotowywala materialy do przetargow, takie jak tabele czy wykazy (k. 22v. a.s.), o tyle M.
K. (1) podala w tym wzgledzie, iz wykonywala czynnoSci typowo biurowe, sporzadzala tabele elementow rusztowania,
dokumentacje dotyczaca wstepnych szkolen pracownikéw, spisy szkolen BHP, informacje o zakonczonych pracach
oraz dotyczace prac aktualnych, tj. jakie materialy sa zuzywane i jakie sa potrzebne (k. 31v. a.s.). Wprawdzie
zeznajac na ostatnim terminie rozprawy (k. 141v. a.s.) wnioskodawczyni takze wskazala, ze wyszukuje w internecie
informacje o przetargach i przygotowuje dokumenty dla celow przystgpienia do przetargu, odnosila sie jednak
wowczas do czynnoéci rzekomo wykonywanych po powrocie do pracy po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, nie za$
do swoich obowigzkow z poczatkowego okresu zatrudnienia. Sprzeczno$é rysuje sie takze pomiedzy zeznaniami M. N.
a zeznaniami $éwiadka M. K. (2), jeéli chodzi o sposbb przekazywania przez M. N. M. K. (1) dokumentéw potrzebnych
jej do wykonywania obowiazkéw pracowniczych oraz odbierania przez niego od wnioskodawczyni efektow jej pracy.
M. N. podal mianowicie, ze M. K. (1) przywozila mu sporzadzone przez siebie dokumenty do biura badz tez on
odbierat je od niej z domu, jednoczeénie nie wskazujac na zadne materialy przekazywane wnioskodawczyni, poza
sporadycznie dostarczanym jej papierem do drukarki (k. 22v. a.s.). Z kolei M. K. (2) zrelacjonowal, ze to on umawiat
sie w réznych miejscach z M. N., zabieral od niego teczke z dokumentami, zawozil ja M. K. (1) na ul. (...), nastepnie
za$ odwozil M. N. wraz z efektami pracy zony (k. 69 a.s.). Wprawdzie M. N. w toku kolejnego przestuchania (k. 141v.
a.s.) zeznal, ze czasami kontaktuje sie z mezem wnioskodawczyni, jednak po pierwsze stwierdzenie to dotyczylo jego
biezacej wspodtpracy z M. K. (1), po drugie za$ moze zosta¢ ocenione jako majace na celu ujednolicenie wersji zdarzen
wnioskodawcy z wersja przedstawiong w toku postepowania przez §wiadka. W koncu, M. K. (1) i M. K. (2) zeznawali
niejednolicie w przedmiocie czestotliwos$ci §wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy na rzecz P.W. DOMINO. M. K.
(1) podala, ze od czasu podjecia zatrudnienia codziennie przyjezdzala z G. do L. i przebywala w biurze przy ul. (...) (k.
31v. a.s.). Swiadek — wiazac pobyt M. K. (1) w mieszkaniu przy ul. (...) ze §wiadczeniem przez nig pracy na rzecz(...) —
wskazal natomiast, ze zona przyjezdzala z nim do L. czasami raz w tygodniu, czasami kilka razy, a czasami codziennie
(k. 68v. a.s.). Powyzsze twierdzenie M. K. (2) musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci takze z tego wzgledu, ze okres
zatrudnienia wnioskodawczyni w(...) w okresie poprzedzajacym jej niezdolno$é do pracy objat niecate dwa tygodnie
— od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 10 grudnia 2013 roku. Zasadny jest zatem wniosek, ze obecnosé¢ M. K. (1) w
mieszkaniu przy ul. (...) wigzala sie raczej ze $wiadczeniem przez nig pracy na rzecz (...)T., ktorego biuro znajdowato
sie w tym wlaénie miejscu i u ktérego wnioskodawczyni byla stale zatrudniona od 2006 roku. Ubocznie nalezy tez
wskazac, ze sama obecno$¢ M. K. (1) w mieszkaniu przy ul. (...) niekoniecznie musiala oznaczaé Swiadczenie przez nig
jakiejkolwiek pracy na rzecz ktoregokolwiek z pracodawcow.

Niezaleznie od wyliczonych powyzej sprzeczno$ci i niekonsekwencji w relacjach M. K. (1), M. N. i M. K. (2),
podkreslenia wymaga réwniez, ze ostatni z wymienionych, jako maz wnioskodawczyni, mial oczywisty interes w
zeznawaniu w sposéb dla niej korzystny, co dodatkowo nakazuje poddaé¢ w watpliwoé¢ jego prawdomdéwno$c we
wskazanym zakresie.

Jako niewiarygodne Sad ocenil takze twierdzenie M. N., jakoby dowiedzial sie on o ciazy wnioskodawczyni dopiero
2-3 miesiace po jej zatrudnieniu. Majac na wzgledzie, ze juz w 11. dniu pracy M. K. (1) przedlozyla pracodawcy
wystawione przez lekarza ginekologa zwolnienie lekarskie, ktére kontynuowala nieprzerwanie az do dnia porodu,
trudno uzna¢ powyzsze za przekonujace w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego. Powyzsza okoliczno$¢ nie mogta
zatem przemawia¢ przeciwko uznaniu umowy o prace z dnia 1 grudnia 2013 roku za zawarta dla pozoru. O zawarciu
przedmiotowej umowy w celu faktycznego §wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy nie moze réwniez Swiadczyé
fakt, ze sama M. K. (1) dowiedziala sie o ciazy w dniu 11 grudnia 2013 roku. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, aby



zawierajac formalnie umowe o prace strony wskazaly w niej wezeéniejsza date, anizeli rzeczywista data podpisania
dokumentu. Podobnie oceni¢ nalezy zreszta wiarygodnos$é dat wskazanych w innych dokumentach zwigzanych z
rzekomym zatrudnieniem M. K. (1).

Fakt §wiadczenia przez M. K. (1) pracy na rzecz (...) nie znalaz} jednoznacznego potwierdzenia takze w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadek P. P. zeznal wprawdzie (k. 69 a.s.), ze spotkal sie z
wnioskodawezynia w mieszkaniu przy ul. (...), kiedy to rozmawiala ona z nim w imieniu M. N. na temat mozliwoSci
wspolpracy z(...) przy wykonaniu obrébek blacharskich. Z powyzszego nie wynika jednak jeszcze, ze spotkanie mialo
miejsce w ramach laczacego M. K. (1) i(...) stosunku pracy, czego sam $wiadek nie byl w stanie potwierdzi¢. Istotne
jest przy tym, ze wedle twierdzen P. P. (k. 69 a.s.) spotkal sie on z wnioskodawczynia w tej samej sprawie nie raz,
jak podala M. K. (1) (k. 32 a.s.), ale dwa razy. Zwazywszy na krotki okres pomiedzy data podpisania umowy o prace
a zwolnieniem lekarskim M. K. (1) uzasadniony jest wniosek, ze pierwsze spotkanie mialo miejsce przed dniem
1 grudnia 2013 roku, kiedy wnioskodawczyni nie mogla jeszcze dzialaé jako pracownik przedsiebiorstwa (...). W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w charakterze takim nie musiala wystepowac takze i w dniu 4 grudnia 2013 roku.
O wykonywaniu przez wnioskodawczynie czynnoéci pracowniczych nie moze roéwniez $§wiadcezy¢ tresé dotaczonej do
akt sprawy notatki sluzbowej z dnia 4 grudnia 2013 roku, ktéra opatrzona zostala pieczatka z nazwiskiem M. K. (1),
nazwa jej stanowiska oraz oznaczeniem(...) (k. 30 a.s.). Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowy dokument
stanowi jedynie dokument prywatny, a zatem jego moc dowodowa jest ograniczona. Zgodnie z przepisem art. 245
k.p.c. stanowi ona jedynie dowod tego, ze osoby, ktore ja podpisaly, zlozyly odwiadczenie danej tresci. Nie jest jednakze
wystarczajaca dla ustalenia, ze wnioskodawczyni rzeczywiScie wykonywala zatrudnienie w ramach zawartej umowy o
prace. Po drugie nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze zamieszczona na dokumencie pieczatka nie jest pieczecia
samego pracodawcy, a jedynie zawiera odwzorowanie jego firmy, co jeszcze nie przesadza o dzialaniu z ramienia(...)
Po trzecie, nalezy wskazac na watpliwa autentyczno$¢ rzeczonej pieczatki. Trzeba bowiem zwrocié uwage, ze choé inna
zlozona do akt sprawy przez M. K. (1) notatka sluzbowa z dnia 5 grudnia 2013 roku (k. 83 a.s.) rowniez zostala nig
opatrzona, to jednak $ladu takiej pieczeci brak na kserokopiach notatki z dnia 5 grudnia 2013 roku znajdujacych sie
w aktach ZUS (k. g9 akt ZUS dot. M. K. (1) oraz k. 22 akt ZUS dot. M. N.). Powyzsze moze Swiadczy¢ o intencjonalnym
naniesieniu pieczatki na obie notatki celem przeforsowania przed Sadem korzystnej dla wnioskodawczyni wersji i w
efekcie doprowadzenia do wydania przez Sad rozstrzygniecia uwzgledniajgcego wniesione odwotania. Sama notatka
sluzbowa z dnia 5 grudnia 2013 roku réwniez nie moze §wiadczyé o wykonywaniu przez M. K. (1) pracy na rzecz
(...)zwazywszy na okolicznoéc, ze wedle twierdzen samej wnioskodawczyni odbyla ona w imieniu pracodawcy tylko
jedno spotkanie, na dowdd czego powolala dowdd z przestuchania w charakterze $wiadka P. P..

O faktycznym wykonywaniu przez M. K. (1) obowigzkdéw wynikajacych z zawartej z (...) umowy o prace nie mogly
rowniez $wiadczy¢ pozostale dokumenty zalgczone przez wnioskodawcodw do akt sprawy (k. 83 a.s.) i akt ZUS, tj. zakres
czynnosci, obowiazkow i uprawnien, za§wiadczenie z przeszkolenia na stanowisku pracy, lista obecnoéci pracownikow
za okres od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku oraz zaswiadczenie lekarskie. W pierwszym rzedzie
wymaga podkreSlenia, ze takze one stanowia jedynie dokumenty prywatne, o ograniczonej w procesie cywilnym
mocy dowodowej. Jednoczes$nie trzeba stwierdzic, ze przedmiotowe dokumenty nie koreluja z twierdzeniami samych
wnioskodaweow, co widoczne jest zwlaszcza przy zestawieniu zeznan M. K. (1) i M. N. z trescia dokumentu
zatytulowanego ,Zakres czynno$ci obowigzkéw i uprawnien”. W przelozonej dokumentacji widoczna jest réwniez
niekonsekwencja w zakresie nazwy stanowiska, jakie rzekomo zajmowaé miata wnioskodawczyni (np. w umowie o
prace okreslono je jako ,specjalista ds. ekonomiczno — finansowych i organizacyjnych”, za$§ w zakresie czynnosci jako
»Specjalista ds. organizacyjno — ekonomicznych”), co dodatkowo poddaje w watpliwos$¢ jej autentyczno$¢. Odnoénie
za$wiadczenia z przeszkolenia na stanowisku pracy godzi sie wskazaé, ze wynikajacy z przedmiotowego dokumentu
zakres szkolenia BHP jawi sie jako zupeklie nieadekwatny do rodzaju i charakteru pracy M. K. (1) okre$lonego w
umowie o prace. Z kolei zaswiadczenie lekarskie datowane na dzien 25 listopada 2013 roku wystawione zostato przez
lekarza psychiatre, nie za$ specjaliste z zakresu medycyny pracy. W konicu uzasadnione watpliwo$ci musi budzic¢
autentyczno$¢ listy obecnos$ci pracownikéw za okres od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku. M.
N. zeznajac w sprawie stwierdzil bowiem, ze M. K. (1) nie podpisywala listy obecnosci (k. 22v. a.s.). Niemozno$é
podpisywania takiej listy i Scistego ewidencjonowania czasu pracy wynika zreszta z uzgodnionych przez strony



warunkéw pracy wnioskodawczyni. Tre$é przedmiotowego dokumentu stoi nadto w sprzecznosci z zeznaniami M. K.
(1), ktora podala, ze do czasu rozpoczecia zwolnienia lekarskiego przepracowala w sumie 7 dni (k. 32 a.s.) oraz z jej
twierdzeniami odno$nie stuzbowego charakteru spotkania ze §wiadkiem P. P., ktore odbylo sie w nieuwidocznionym
na liScie obecnosci dniu 4 grudnia 2013 roku. W koncu, wiarygodno$é wymienionych wyzej dokumentéw poddaje w
watpliwo$¢ takze i to, ze nie zostaly one niezwlocznie przedlozone w toku postepowania przed organem rentowym,
mimo dwukrotnego wezwania wystosowanego do M. N. oraz podanego do wiadomosci M. K. (1).

W niniejszej sprawie nie zostaly takze przedstawione przekonujace materialne dowody $wiadczenia przez
wnioskodawczynie pracy na rzecz (...). W szczegblnoéci strony nie przedlozyly jakiejkolwiek dokumentacji
przetargowej, ktorej sporzadzenie mogloby zostaé przypisane M. K. (1), takiej jak wspomniane przez M. N. tabele
czy wykazy (k. 22v. a.s.). Wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ wykonywania w spornym okresie pracy w ramach
stosunku pracy nie mogly natomiast stanowié¢ te materialy, ktére zlozone zostaly do akt sprawy (k. 30 a.s.).
Przede wszystkim dokumenty te (poza notatka stluzbowa, ktéra zostala juz poddana analizie) nie dostarczaja
jakiejkolwiek informacji odno$nie ich autorstwa oraz tego, na czyja rzecz zostaly sporzadzone, nie zawieraja bowiem
zadnego podpisu ani pieczeci pracodawcy, zas w ich tresci czesto nie pojawia sie nawet firma przedsiebiorstwa (...)
Rowniez przedmiot dostarczonych przez wnioskodawczynie pism pozostaje nieadekwatny do zakresu jej obowigzkow
shuzbowych wynikajacego z zakresu czynnoSci (k. 83 a.s.) oraz z zeznan M. N. (k. 22v. a.s.). Z kolei zeznania M. K.
(1), ztozone na tym samym terminie rozprawy, na ktéorym przedmiotowe materialy zostaly dostarczone do Sadu (k.
31v.-32 a.s.), zostaly w widoczny sposob podporzadkowane tre$ci dokumentacji stanowiacej rzekomo wynik jej pracy
narzecz pracodawcy. Uwage zwraca przy tym, ze tabela z wymienionymi elementami — jak wskazala wnioskodawczyni
— rusztowan oraz rubrykami ,Data ilo$§¢” wykazuje wiekszy zwiazek z dzialalnoscia Firmy (...)-T., zajmujacej sie
wynajmowaniem materialdbw budowlanych, z ktéra M. K. (1) bezspornie pozostawala i pozostaje w stosunku pracy.
Takze innych przedlozonych pism, dotyczacych potwierdzenia wykonania roboét, przekazania terenu budowy czy
odbycia szkolenia z zakresu BHP, nie sposob jednoznacznie wigzaé z dzialalnoécia (...) skoro stanowia one jedynie
niewypelnione, nieopatrzone jakimkolwiek podpisem czy oznaczeniem przedsiebiorstwa formularze. Z uwagi na
powyzsze wskazanych dokumentéw nie mozna bylo, zdaniem Sadu, traktowaé w kategorii wiarygodnych dowodow na
okoliczno$é realizowania przez wnioskodawczynie obowiazkow wynikajacych z zawartej przez nia z(...)Jumowy o prace.

Wymaga nadto podkreslenia, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do wykazania rzeczywistej potrzeby zatrudnienia
wnioskodawczyni w przedsiebiorstwie (...). W ocenie Sadu nie przekonuje twierdzenie wnioskodawcy, jakoby w
zalezno$ci od potrzeb zatrudnial on na podstawie umowy o prace (...) pracownikéw biurowych (k. 22 v. a.s.). Jak
bowiem wynika z list plac (k. 15-23 akt ZUS dot. M. K. (1)), w okresie od grudnia 2013 roku do czerwca 2014 roku
M. N. nie pozostawal w stosunku pracy z zadnym innym pracownikiem. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie dostarczylo réwniez podstaw do uznania, ze mial on zawartg umowe o prace z jakimkolwiek innym pracownikiem
biurowym przed dniem 1 grudnia 2013 roku. Znamiennym jest przy tym fakt, ze M. N. nie zatrudnil innej osoby
w zastepstwie przebywajacej na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim i urlopie macierzynskim M. K. (1). W sytuacji
rzeczywistego zapotrzebowania na pracownika na takim stanowisku wnioskodawca z pewnos$cig poszukalby innej
osoby do §wiadczenia pracy na jego rzecz w miejsce nieobecnej. Skoro wedle twierdzen M. N. (k. 22v. a.s.) w czasie
niezdolnoéci do pracy i urlopu M. K. (1) jej obowiazki stuzbowe zostaly z powodzeniem przejete przez niego i jego
zone, to nie sposob uznaé, aby praca wnioskodawczyni byla dla jego przedsiebiorstwa niezbedna. Powyzszej oceny nie
zmienia powolany przez wnioskodawce fakt ,mniejszej iloéci zlecen” w tym okresie, zwigzku z takimi zleceniami nie
wykazuje bowiem wynikajacy z jego zeznan zakres czynnosci M. K. (1). Brak zatrudnienia przez M. N. dodatkowego
pracownika przekonuje zatem o innym celu zawartej przez strony umowy o prace anizeli rzeczywiste wykonywanie
przez M. K. (1) obowiazkéw pracowniczych pracownika biurowego, co z kolei dodatkowo podwaza wiarygodno$c
zeznan wnioskodawcow we wskazanym zakresie.

Watpliwosci z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego budzi w konicu rodzaj zawartej z M. K. (1) umowy
o prace oraz wysoko$¢ uzgodnionego przez strony wynagrodzenia, zwlaszcza w zestawieniu z obowigzujacym
wnioskodawczynie wymiarem czasu pracy. Nalezy bowiem wskazaé, ze pracodawca, zatrudniajac nowego pracownika,
nie tylko proponuje mu zwykle umowe na okres préobny, wzglednie na czas okreslony, celem uprzedniego sprawdzenia



jego umiejetnosci, ale réowniez oferuje takiemu pracownikowi nizsze wynagrodzenie. Takze te okolicznosci
przemawiajg zatem za uznaniem, ze zawarcie przez strony umowy o prace mialo charakter instrumentalny, zmierzajac
do uzyskania przez M. K. (1) dodatkowych swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Niczego w tym wzgledzie nie
zmienia przedlozony do akt sprawy (k. 83 a.s.) wydruk potwierdzenia wykonania przelewu wynagrodzenia za grudzien
2013 roku i styczen 2014 roku. Rowniez przelew mdgt mie¢ bowiem na celu stworzenie pozoréw zatrudnienia, za
czym przemawia zreszta data jego dokonania, tj. 24 stycznia 2014 roku — zbyt p6zna jesli chodzi o wynagrodzenie
za grudzien, platne wedle tre$ci umowy do konica miesiaca, zbyt wczesna zas odnosnie wynagrodzenia za styczen,
naleznego za caly przepracowany miesigc z dotu.

Ocena catoksztattu przedstawionych wyzej dowodéw doprowadzita Sad do wniosku, ze faktycznym celem zawarcia
umowy o prace z dnia 1 grudnia 2013 roku nie bylo wcale §wiadczenie pracy przez M. K. (1), lecz wylacznie stworzenie
pozoréow zatrudnienia wyzej wymienionej w celu objecia jej, jako pracownika, ubezpieczeniami spolecznymi i
ubezpieczeniem zdrowotnym, potrzebnymi do uzyskania $§wiadczen zdrowotnych oraz Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w postaci zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zastluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(t. j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.), do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy, miedzy
innymi, realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegblnosci stwierdzanie i ustalanie obowigzku
ubezpieczen spolecznych. Z powyzszego wynika, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ma prawo stwierdza¢ obowigzek
ubezpieczenia oraz ustalac brak takiego obowiazku.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby fizyczne, bedgce pracownikami, od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Oznacza to, ze warunkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym
jest posiadanie statusu pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 1 omawianej ustawy, ktéry to przepis stanowi, ze za
pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. W konsekwencji powyzszego, decydujace znaczenie dla
powstania stosunku ubezpieczeniowego ma uprzednie istnienie stosunku pracy.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy istnienie stosunku pracy pomiedzy wnioskodawczynia M. K. (1) a(...)
M. N. bylo kwestia sporng. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
ustalenia, ze skutkiem podpisanej w dniu 1 grudnia 2013 roku umowy o prace bylo nawigzanie pomiedzy stronami
rzeczywistego stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Zgodnie z treScia wymienionego przepisu, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na tle cytowanego
przepisu zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, okreSlone zostaly konstytutywne cechy stosunku pracy,
odrozniajace go od innych stosunkéw prawnych. Naleza do nich: dobrowolno$¢, osobiste §wiadczenie pracy w sposéb
ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem
i odplatny charakter zatrudnienia (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 23 paZdziernika 2006 roku, I PK
110/06, M.P.Pr. 2007/1/43, LEX nr 207175).

Caloksztalt okolicznoS$ci ujawnionych w sprawie nie pozwala, zdaniem Sadu, na dokonanie ustalenia, ze pomiedzy
stronami, pomimo zawarcia pisemnej umowy o prace z dnia 1 grudnia 2013 roku, doszto do faktycznego nawigzania
stosunku pracy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe dostarczylo podstaw do uznania, Ze umowa ta byla
czynnoscia ,,fikcyjng”, podpisana na potrzeby zgltoszenia M. K. (1) do ubezpieczenia spotecznego. Ubezpieczona, wbrew
ciazagcemu na niej obowigzkowi (art. 6 k.c.), nie wykazata, aby faktycznie podjeta i wykonywata obowigzki stuzbowe
wynikajgce z rzeczonej umowy. Samo za$ sporzadzenie dokumentacji potwierdzajacej nawigzanie stosunku pracy i



zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, a nawet wyplata wynagrodzenia czy oplacenie skladek ubezpieczeniowych do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, nie przesadzaja jeszcze o istnieniu stosunku pracy. Swiadezy o tym dopiero realne
irzeczywiste $wiadczenie pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy. Samo podpisanie dokumentu umowy o prace
réwniez nie oznacza waznoSci o§wiadczen woli stron w sytuacji, gdy strony te maja $wiadomo$¢, ze w rzeczywistosci
pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie z tej pracy korzystal (tak tez Sad Najwyzszy m.in.
w wyrokach z dnia 4 sierpnia 2005 roku, II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; z dnia 24 lutego 2010 roku, II UK
204/09, LEX nr 590241).

W ocenie Sadu Okregowego, podstawowy cel umowy o prace, jakim jest $§wiadczenie pracy, nie byl przez
wnioskodawcezynie realizowany. Zawarcie umowy o prace w takich warunkach nie jest zatem waznym o$wiadczeniem
woli i nie wywotuje skutkéw prawnych (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 11 wrzesnia 1998 roku, II UKN
199/98, OSNP 1999/18/591; z dnia 2 lutego 2000 roku, II UKN 359/99, OSNP2001/13/447).

Zgodnie z treécia art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$§wiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Pozorno$é wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci, majacych na celu wprowadzenie w blad innych oséb lub organéw. W wyroku z dnia 23 czerwca 1986 roku,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt I CR 45/86 (LEX nr 8766), Sad Najwyzszy zdefiniowal pozorno$¢ jako wade
o$wiadczenia woli, polegajaca na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy jednoczesnej
zgodno$ci stron co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie woli nie wywotalo skutkéw prawnych w postaci nawigzania
stosunku prawnego — w tym wypadku stosunku pracy. O$§wiadczenie woli stron nie moze w takiej sytuacji wywoltywac
skutkéw prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie chca.

Sad Okregowy podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego, w $wietle ktérego jezeli strony nie zamierzaly osiagnac
skutkow wynikajacych z umowy, w szczegdlnoSci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem
umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna — art. 83
k.c. (vide wyrok z dnia 18 maja 2006 roku, IT UK 164/05, PiZS 2006/9/33).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania sporna umowa
o prace zawarta zostala nie w celu faktycznej realizacji obowigzkéw wynikajacych z treéci stosunku pracy, a jedynie dla
uzyskania przez M. K. (1) $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zwigzanych z cigza i macierzynstwem. W niniejszej
sprawie nie zostalo rowniez udowodnione, ze skarzaca w rzeczywisto$ci wykonywala jakakolwiek prace na rzecz
przedsiebiorstwa (...). W konsekwencji umowe o prace z dnia 1 grudnia 2013 roku, zgodnie z art. 83 § 1 k.c., nalezy
uznac za pozorng, a wiec niewazng, nieprowadzaca do nawigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Z uwagi
na brak statusu pracownika M. K. (1) nie podlegala pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia
w (...) nie zostaly zatem spelmione ustawowe przeslanki objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym,
wynikajace z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Poniewaz wiec
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo stuszno$é stanowiska organu rentowego, zaskarzona
decyzje ZUS uznaé nalezy za prawidlows.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalit oba odwolania.



