Sygn. akt VIII U 2103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska
Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2017 roku w Lublinie

sprawy M. S.

z udzialem K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 27 czerwca 2013 roku numer 68 znak (...) - (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII U 2103/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w
zwigzku z art. 2 i art. 22 § 1 kp z uwzglednieniem art. 83 § 1 k.c. stwierdzil, ze M. S. z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek K. R. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 14 lutego 2013 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze brak jest dowodoéw potwierdzajacych
Swiadczenie pracy przez M. S. na rzecz platnika. Wywodzil, ze cel zawarcia przedmiotowej umowy byl wyszukany, a
przy tym malo prawdopodobny. Negowal, by ze strony pracodawcy istniala faktyczna potrzeba zatrudnienia osoby
na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w charakterze konsultanta. Wskazal nadto na brak §wiadkow oraz
brak wiarygodnych dokumentéw mogacych potwierdzi¢, ze umowa ta byla faktycznie realizowana, a takze na brak
gotowos$ci do wykonywania przez ubezpieczong pracy w sytuacji, gdy prowadzita ona wlasna praktyke dentystyczng
(decyzja k. 12-14 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla w dniu 1 sierpnia 2013 roku M. S., w ktérym domagala sie zmiany
decyzji i ustalenia, ze w okresie od dnia 14 lutego 2013 roku podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu na podstawie umowy o prace zawartej z K. R..



W ocenie odwolujacej, umowa zawarta platnikiem skladek nie byla pozorna, gdyz na zajmowanym stanowisku
wymieniona wykonywala wszystkie powierzone jej obowiazki. Wywodzila, ze zawarcie jej w ramach telepracy
wiazalo sie z mozliwoscia dalszego wykonywania pracy w warunkach odpowiednich do stanu zaawansowanej ciazy.
Wywodzila, ze umowa o prace nie zostala rozwigzana, gdyz strony kontynuowaly wspolprace na tych samych zasadach
(odwolanie k. 2-13 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o ich oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedzi na odwolania k. 14-15 a.s.).

Zainteresowany K. R., przylaczyt sie do stanowiska wnioskodawczyni i popieral odwolanie (k. 21-22 a.s.).
W toku postepowania strony podtrzymywaly stanowiska prezentowane w sprawie (k. 31v, k. 124v a.s.)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. R. prowadzi od 2007 roku dzialalno$§¢ gospodarcza w L., ktérej przedmiotem jest wytwarzanie oprogramowania
dla branz biznesowych: ubezpieczen, handlu, bankowosci, o§wiaty, a takze prowadzenie szkolen z produktéw O.. Na
stale K. R. zamieszkuje w L.. W ramach prowadzonej dziatalno$ci w 2013 roku zatrudnial trzech pracownikow, w tym
jednego na podstawie umowy o prace i dwie osoby na umowe o dzielo: J. S. i J. M. (1). J. S. prowadzi szkolenia i
przygotowuje materialy szkoleniowe z zakresu produktéw firmy (...). J. M. (2) zdalnie tworzy oprogramowanie.

W 2013 roku platnik skladek planowal stworzenie oprogramowania dla branzy medycznej, gtownie dla mniejszych
gabinetéw z uwagi na okoliczno$¢, ze od 1 sierpnia 2014 roku mial zosta¢ wprowadzony obowiazek prowadzenia
przez placéwki medyczne dokumentacji w formie elektronicznej. Celem realizacji tego, planowal zatrudnienie osoby, z
ktora moglby konsultowaé dokumentacje dla opracowania programu dla placéwek dentystycznych i innych (zeznania
zainteresowanego K. R. k. 33-34 a.s., k. 125-125v a.s.).

Whnioskodawczyni M. S. ma wyksztalcenie wyzsze. Jest z zawodu lekarzem stomatologiem. Ukonczyta Akademie(...)
w L. w 2004 roku. Od 2 stycznia 2006 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem byla prywatna
praktyka stomatologiczna. Uslugi stomatologiczne wykonywala w gabinecie w L. przy ul. (...). Rbwnocze$nie od marca
2006 roku do konca lutego 2009 roku pozostawala w zatrudnieniu w (...) D. praktyce stomatologicznej w L. na
podstawie umowy o prace (zeznania wnioskodawczyni M. S. k. 31v-33 a.s., k. 124v-125 a.s.).

Z tego tytulu w okresie od 2 stycznia 2006 roku do 28 lutego 2006 roku, od 1 marca do 2009 roku do 13 lutego 2013
roku wymieniona byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, za$ od 1 marca 2006 roku
do 27 lutego 2009 roku do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 14 lutego 2013 roku K. R. zawarl z wnioskodawczynia umowe prace na czas nieokre$lony, na podstawie ktorej
odwolujaca zostala zatrudniona na stanowisku konsultanta IT, za wynagrodzeniem 2774,96 zlotych brutto, w ramach
pelnego etatu. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano teleprace. Na podstawie aneksu do umowy o prace z dnia 9
wrze$nia 2013 roku strony umowy ustalily wynagrodzenie za prace w wysokosci 1 600 zlotych brutto oraz zmniejszajac
wymiar czasu pracy do Y2 etatu. Jako sposéb komunikacji wskazano program skype i telefon. Do podpisania umowy
doszlo w gabinecie wnioskodawczyni w dniu 14 lutego 2013 roku.

M. S. przedlozyta zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku
dentysty, odbyla instruktaz ogélny i stanowiskowy w dniu 14 lutego 2013 roku (akta osobowe k. k. 471 41 a.s., w tym:
umowa o prace z dnia 14 lutego 2013 roku, aneks do umowy o prace z dnia 9 wrze$nia 2013 roku, zas§wiadczenie
pracownika o zapoznaniu sie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, karta szkolenia wstepnego w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, zaswiadczenie lekarskie z dnia 22 marca 2011 roku o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do pracy na stanowisku dentysty).



W dniu 20 lutego 2013 roku wnioskodawczyni zostala zgloszona z tego tytutlu przez platnika sktadek do ubezpieczenia
z data powstania obowiazku ubezpieczen od 14 lutego 2013 roku (bezsporne).

Wnioskodawczyni byla znajoma K. R. i jego zony, utrzymywala z malzefistwem stosunki towarzyskie. Strony doszly do
porozumienia odno$nie charakteru pracy oraz jej formy zatrudnienia. Propozycja nawigzania stosunku pracy wyszla
od zainteresowanego.

W dacie zawarcia umowy o prace wymieniona byla w 8 miesiacu ciazy. Z uwagi na jej zaawansowany stan,
zaprzestala wykonywanie praktyki stomatologicznej. Nikomu nie wynajela gabinetu stomatologicznego (zeznania
wnioskodawczyni M. S. k. 31v-33 a.s., k. 124v-125 a.s.).

Zakres obowiazkéw wnioskodawczyni zostal ustalony ustnie. Jej praca miala polega¢ na analizie programow
komputerowych dostepnych na rynku, ktore dotyczyly obslugi gabinetéw stomatologicznych. Do jej obowiazkow
nalezala weryfikacja, ktére z funkcji w tych programach byly istotne, a ktére mozna bylo pominac. Z
wykonywanych czynnos$ci wnioskodawczyni nie sporzadzala dokumentéw, spostrzezenia przekazywala ustnie
platnikowi skladek. Zainteresowany mial uzyskiwaé¢ w rozmowie telefonicznej lub przez program S. od wymienionej
informacje w zakresie funkcjonowania placowek dentystycznych, wymaganej dokumentacji, zasadach udostepniania
informacji pracownikom placéwki oraz pacjentom, obiegu dokumentacji elektronicznej zbiorczej i indywidualne;j,
obowigzujacych formatéw danych. Do zadah odwolujacej nalezalo takze zapoznanie sie z aktami prawnymi
dotyczacymi wdrozenia dokumentacji medycznej, weryfikacja i zapoznawanie sie z informacjami, ktore pojawialy sie
w internecie, na tematy zwigzane z budowaniem systemu. Odwotujgca do czasu porodu miata skupiaé sie na analizie
programu P. i M.. Miala przygotowywac ankiety, ktére miata doreczaé¢ innym osobom. Prace te miala wykonywac przy
pomocy wlasnego sprzetu. Platnik skladek nie odwiedzal jej w domu celem weryfikacji efektow jej pracy. Odwotujaca
nie wypekniala i nie podpisywala przy tym zadnych dokumentéw (zeznania zainteresowanego K. R. k. 33-34 a.s., k.
125-125vV a.s., zeznania wnioskodawczyni M. S. k. 31v-33 a.s., k.124v-125 a.s.).

Poza sporem pozostaje, ze od dnia 14 lutego 2013 roku do dnia porodu wnioskodawczyni nie przebywala na zasitku
chorobowym i nie przedktadala zwolnien lekarskich. W dniu (...)roku odwolujaca urodzila syna.

Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej platnik skltadek osiggnal w 2012 roku dochéd w wysokosci 7 516,90
zlotych, w 2013 roku w wysokoéci 108 530,18 zlotych, w 2014 roku w wysokosci 169 819,56 zlotych, w 2015 roku- 508
069,49 zlotych (k. 89 a.s.).

Umowa o prace lgczaca strony nie zostala rozwigzana przez strony. Data wprowadzenia elektronicznej dokumentacji
medycznej przesuwala sie caly czas, poczatkowo termin zostal ustalony na 2014 rok, nastepnie na 2017 rok i aktualnie
na styczen 2019 roku. W zawiazku z powyzszym prace ktdre mialy by¢ powadzone przez odwolujaca nad projektem
zostaly wstrzymane (zeznania wnioskodawczyni M. S. k. 31v-33 a.s., k. 124v-125 a.s., zeznania zainteresowanego K.
R. k. 33-34 a.s., k. 125-125v a.s.).

M. S. z tytulu wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej odprowadzala skltadki na ubezpieczenia spoteczne emerytalne,
rentowe, wypadkowe, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od podstawy wymiaru wysoko$ci 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych na dany rok kalendarzowy to jest w 2012 roku od podstawy wymiaru w kwocie 2 115,60
zlotych, w 2013 roku od podstawy wymiaru w miesigcu styczniu 2013 roku w kwocie 2227,80 zlotych, w lutym 2013
roku w kwocie 1034,34 zlotych. Od 14 lutego 2013 roku do nadal M. S. z tytulu wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej
zostala zgloszona do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. W zwigzku z tym nie naliczala i nie odprowadzala
skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy z tego tytulu.

Ponadto odwolujaca z tytulu wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej odprowadzala skladki w 2012 roku na
obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne od podstawy wymiaru w kwocie 2828,31 zlotych, na Fundusz Pracy od



podstawy wymiaru 2115,60 zlotych, natomiast w 2013 roku na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne od podstawy
wymiaru w kwocie 2908,13 zlotych, na Fundusz Pracy za styczen 2013 roku od podstawy wymiaru 2227,80 zlotych,
za luty 2013 roku od podstawy wymiaru skladek 1 034,34 zlotych

Platnik skladek K. R. z tytulu wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace naliczal i oprowadzal skladki
za M. S. w 2013 roku na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe) za
miesigc luty 2013 roku od podstawy wymiaru w kwocie 1526,23 zlotych, za marzec 2013 roku od podstawy wymiaru
w kwocie 1942,47 zlotych, za miesigce od kwietnia do sierpnia 2013 roku nie naliczal i nie odprowadzal skladek, za
wrzesien 2013 roku od podstawy wymiaru w kwocie 1173,33 zlotych, za miesigce od paZzdziernika do grudnia 2013
roku od podstawy wymiaru w kwocie 1600,00 zlotych.

Platnik odprowadzil skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne za miesigc luty 2013 roku od podstawy
wymiaru w kwocie 1316,99 zlotych, za marzec 2013 roku od podstawy wymiaru w kwocie 1676,15 zlotych, od kwietnia
do sierpnia 2013 roku nie naliczal i nie odprowadzal skladek, za wrzesien 2013 roku od podstawy wymiaru w
kwocie1012,47 zlotych, od pazdziernika do grudnia 2013 roku od podstawy wymiaru w kwocie 1380,64 zlotych.
Zainteresowany odprowadzal takze sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za miesiac luty 2013 roku od podstawy wymiaru w kwocie 1526,23 zlotych, za marzec 2013 roku od podstawy wymiaru
w kwocie 1942,47 ztotych, od kwietnia do sierpnia 2013 roku nie naliczal i nie odprowadzal skladek, za wrzesieti 2013
roku od podstawy wymiaru w kwocie 1173,33 zlotych, od paZzdziernika do grudnia 2013 roku od podstawy wymiaru
w kwocie 1 600 zlotych.

We wrze$niu 2013 roku, z uwagi na zmieniony wymiar czasu pracy wnioskodawczyni z pelnego na V2 etatu i
wysoko$¢é wynagrodzenia ustalong w kwocie 1600 zlotych, ustalona kwota podstawy wymiaru skladek na poziomie
obowigzujacego minimalnego wynagrodzenia za prace zwalniala odwolujaca z obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i odprowadzania skladek na ubezpieczenie
spoleczne (pismo k. 93-94 a.s.).

Organ rentowy powzigl watpliwoSci co do rzeczywistego istnienia stosunku pracy, ktory moglby w $wietle
obowiazujacych przepiséw ubezpieczeniowych stanowi¢ podstawe do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniami
spolecznymi z tego tytulu i przeprowadzit postepowanie wyjaéniajace. W wyniku przeprowadzonego postepowania
organ rentowy wydal zaskarzong w niniejszej sprawie decyzje.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, w tym w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Sad nie dal przy tym wiary tresci dokumentow
w zakresie opisanego w nich stosunku pracy oraz okolicznoSciom majacym ten stosunek potwierdzi¢, majac na
wzgledzie wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie. Za wiarygodny dokument Sad uznal
natomiast bilingi rozmoéw telefonicznych (k. 39).

Analiza zeznan wnioskodawczyni oraz zainteresowanego nie pozwala uznaé, aby skarzaca faktycznie Swiadczyla
obowiazki na podstawie umowy o prace. Odmiennych wnioskéw nie mozna wyprowadzi¢ pomimo, ze zainteresowany
przedlozyl pisemna umowe o prace wraz z jej aneksem oraz niezbedne dokumenty pracownicze, w tym podanie
o przyjecie do pracy z dniem 14 lutego 2013 roku w charakterze konsultanta IT do pracy zdalnej (telepracy),
kwestionariusz osobowy, o§wiadczenie dla celéw obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych, zaswiadczenie pracownika o zapoznaniu sie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy,
za$wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku dentysta, listy plac za miesiace
luty i marzec 2013 roku (k. 41 a.s.), czy potwierdzenia przelewdéw bankowych za okres od lutego 2013 roku do
pazdziernika 2015 roku (k. 44 a.s.).

Z zeznan wnioskodawczyni oraz zainteresowanego nie wynikato jednak, by M. S. §wiadczyla na rzecz platnika skladek
prace w sposéb staly, zorganizowany i podporzadkowany. O stalym wypeklianiu przez odwolujaca obowigzkéw
w ramach umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy nie mogly $wiadczy¢ zeznania wnioskodawczyni ani
zainteresowanego dotyczace faktycznego czasu pracy po$wiecanego przez skarzacg na wykonywanie powierzonych



jej obowiazkow. O rodzaju stosunku prawnego laczacego strony nie Swiadczyly rowniez kopie bilingdw z rozmoéw
telefonicznych za okres od 14 lutego 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku, przedlozone przez wnioskodawczynie (k.
39 a.s.), nadto notatki na okoliczno$¢é poré6wnania programéw do obstugi gabinetow stomatologicznych (k. 72 a.s.). Z
bilingéw rozmow telefonicznych wynika, ze w okresie od 14 lutego 2013 roku do 31 marca 2013 roku wnioskodawczyni
przeprowadzila z zainteresowanym 3 rozmowy 20 lutego 2013 roku, ktore trwaly: 1 minuta 55 sekund, 1 minuta 34
sekundy i 24 sekundy, w dniu 26 lutego 2013 roku, ktéra trwala 1 minute 35 sekund, w dniu 28 lutego 2 rozmowy,
ktore trwaly 6 sekund i 27 sekund, w dniu 4 marca 2 rozmowy przez 48 sekund i 1 sekunde. Powyzsze dokumenty
prywatne nie udowadnialy bowiem charakteru wykonywanej przez odwolujaca pracy zwigzanej z realizacja projektu,
dla ktérego zostala zatrudniona przez K. R.. Nie wynikalo z nich bowiem wykonywanie konkretnych prac i czynnosci
na rzecz pracodawcy. Brak jest przy tym dowodéw dotyczacych rozmiaru jej pracy i godzin, w jakich ja wykonywatla.

Na podstawie zeznah M. S. nie mozna przyjaé, ze wymieniona faktycznie §wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu
pracy. Odwolujaca miala wykonywaé prace w domu w rezimie telepracy. K. R. nie powierzy! jej jednak sprzetu, przy
pomocy ktérego mogla Swiadezy¢ taka prace. Odwolujaca wykonywala wszystkie czynno$ci zwigzane z praca przy
uzyciu wlasnego komputera i telefonu. Pomiedzy stronami nie zostaly zawarte jednak zadne dodatkowe porozumienia,
na podstawie ktérego praca miala by¢é wykonywala przy pomocy prywatnego sprzetu ubezpieczonej. K. R. nie
dostarczyl wymienionej sprzetu niezbednego do wykonywania pracy w formie telepracy, nie ubezpieczyl go, nie pokryt
kosztow zwigzanych z instalacja, serwisem, eksploatacja i konserwacja sprzetu.

Dodatkowo z zeznan wnioskodawczyni i zainteresowanego nie mozna wywodzi¢, jaki byl rzeczywisty zakres
obowiazkéw wnioskodawczyni oraz w jakich godzinach wnioskodawczyni $§wiadcezyta prace.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(tj. Dz. U. 2016, poz. 963 ze zmianami) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy, miedzy
innymi, realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczeg6lnoéci stwierdzanie i ustalanie obowiazku
ubezpieczen spolecznych. Z powyzszego wynika, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ma prawo stwierdza¢ obowigzek
ubezpieczenia oraz ustalaé¢ brak takiego obowigzku.

Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto, przepisy art. 11 ust.
11 art. 12 ust. 1 tej ustawy wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i
wypadkowego. Zgodnie z treScig art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach: pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania stosunku pracy.

Zgodnie z przepisem art. 83 § 1 zdanie 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2014, poz. 121 ze
zm.) o$wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania
skutkow prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych oséb w blad, co do rzekomego dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej. Gdy pod pozorowana czynno$cia nie kryje sie inna czynno§¢ prawna, mamy do czynienia z tzw.
pozornoscig zwykla.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna byta odmienna interpretacja przez strony okoliczno$ci zawarcia umowy o
prace, celu tej umowy oraz Swiadczenia pracy przez wnioskodawczynie na K. R..

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz pozorno$¢ czynnoSci prawnej i zawarcie umowy w celu obejscia prawa
stanowia dwa rbézne pojecia prawne. Inne sa przestanki niewazno$ci bezwzglednej czynnoéci prawnej dokonanej dla
pozoru, anizeli z powodu obej$cia prawa.



Jak wynika z tresci art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika uwaza sie osobe
pozostajacg w stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku
pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystgpi, obalone jest przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy
nie nastgpilo zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie
prace i ja wykonuje, a pracodawca zgodzi sie na to, nie mozna méwi¢ o pozornosci czynno$ci prawnej, gdyz z tego
wynika wniosek, ze strony zawierajac umowe nie mialy zamiaru niewykonywania pracy przez pracownika. Czynno§é
prawna majaca na celu obejscie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia
formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do osiagniecia celu, ktory jest przez nig zakazany
(art. 58 k.c.).

Wskaza¢ przy tym réwniez nalezy, ze pozorno$¢ ma miejsce nie tylko wtedy kiedy praca nie jest $wiadczona, a takze
wowczas, gdy jest $wiadczona, ale na innej podstawie niz umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2009 roku, I UK 43/09). W kazdym przypadku, jak wskazuje sie w orzecznictwie, decydujace znaczenie maja tre$¢
umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania, w kontekscie art. 22 k.p., ktory zawiera legalna definicje stosunku
pracy, wskazuje na jego cechy, okresla jego tres¢, podmioty oraz zobowigzania wzajemne stron. Konstytutywne
cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych to dobrowolnos$é, osobiste §wiadczenie pracy
w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z
zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Wymienione elementy powinny wystapi¢ lacznie by doszlo do
zawarcia stosunku prawnego, o ktorym mowa w art. 22 k.p. Dlatego tez o charakterze umowy o $wiadczenie pracy
nie moze przesadzi¢ tylko jeden jej element, ale caloksztalt okolicznosci faktycznych. W przypadku ustalenia, ze w
laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania),
nie jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku pracy. W ustalonym stanie faktycznym sprawy istotnego znaczenia
nabiera okoliczno$¢ podporzadkowania i kontroli pracy ubezpieczonej przez platnika sktadek w czasie jej $wiadczenia,
bowiem jak wskazuje sie w orzecznictwie, podporzadkowanie jest jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy, a jej
brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca nie jest §wiadczona w ramach stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 roku, sygn. I UK 43/09).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, w sprawie I UK 32/05, LEX nr 191088,
wskazal, ze zawierajac umowe o prace strony kieruja sie réznymi motywami indywidualnymi. Sam fakt, iz zawierajac
umowe o prace strony kieruja sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem spolecznym nie moze skutkowac
niewazno$cia takiej umowy. Jednakze, jak juz zostalo wskazane, umowa musi by¢ realizowana. Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzito
do ustalenia, iz wnioskodawczyni S$wiadczyla pewne czynnoSci na rzecz zainteresowanego, jednak z charakteru i tre$ci
stosunku prawnego laczacego strony nie wynikalo, by przewazaly cechy charakterystyczne dla stosunku pracy. Tym
samym nie mozna przyjac¢, aby taki stosunek prawny laczyl strony. Umowa, na podstawie ktorej byla $§wiadczona
praca, miala bowiem charakter mieszany, taczacy elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. W wyroku z 14
lutego 2001 roku,I PKN 256/00, OSNP 2002/23/564 Sad Najwyzszy wskazal jednoznacznie, iz w razie ustalenia, ze
w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania),
nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Przypomnie¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu zasadnicze znaczenie odgrywa zasada wyrazona w tresci
przepisu art. 6 k.c., zgodnie, z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Odnoszac te regule do niniejszego postepowania nalezy wskazaé, iz zaskarzajac decyzje organu rentowego odwolujaca
winna podwazy¢ trafnoé¢ ustalen organu rentowego oraz wskazac na takie okoliczno$ci w materiale dowodowym,
ktére umozliwialyby wysnucie wnioskow zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala uznaé, aby wnioskodawczyni §wiadczyla obowigzki
na podstawie umowy o prace. Odmiennych wnioskoéw nie mozna wyprowadzi¢ pomimo, Ze przedlozono pisemnag
umowe o prace, aneks do umowy o prace oraz niezbedne dokumenty pracownicze, w tym zaswiadczenie o odbyciu



szkolenia bhp (instruktaz ogoblny i stanowiskowy), za§wiadczenia o braku przeciwskazan do §wiadczenia pracy. O tym
bowiem, czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy, stanowigcy tytut ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 §
1k.p.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena zeznan wnioskodawczyni oraz zainteresowanego pod katem istnienia elementow
stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p., wskazywala na brak Swiadczenia przez odwolujgca pracy na rzecz
platnika w sposob staly, zorganizowany i podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. O stalym wypelnianiu
przez odwotlujaca obowiazkéw w ramach umowy o prace nie mogly §wiadczyé zeznania wnioskodawczyni dotyczace
faktycznego czasu pracy po$wiecanego przez skarzaca na wykonywanie powierzonych jej obowiazkéw. Wynikato
z nich, ze skarzaca pracowala codziennie, jednak efekty jej pracy oraz czas, w jakim wykonywala powierzone jej
obowiazki nie podlegaly kontroli pracodawcy.

Braku podporzadkowania nie uzasadnial roéwniez fakt zawarcia przez strony umowy o prace z jednoczesnym

wskazaniem, ze praca ta bedzie wykonywana w formie tzw. telepracy, o ktorej mowa w art. 67° k.p. Jak wynika
bowiem z powolanego przepisu telepracownikiem jest taki pracownik, ktéry wykonujac swoja prace, czyni to z
wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej (a wlasciwie urzadzen informatycznych) i wyniki swojej pracy
przekazuje pracodawcy, zwlaszcza za posSrednictwem Srodkow komunikacji elektronicznej, ale nie tylko. W ustalonym
stanie faktycznym, przy jednoczesnym ustaleniu rodzaju powierzonych wnioskodawczyni obowiazkéw, nie sposéb
doszukac sie spelnienia powyzszej przestanki. Z zeznan odwolujacej i zainteresowanego nie wynikalo, w jaki sposob
K. R. sprawowal nadzo6r nad wypehianiem przez wnioskodawczynie jej obowiazkéw w obowiazujacym ja czasie pracy
i weryfikowat efekty jej pracy.

Odwolujgca nie pojawila sie nigdy w siedzibie firmy (...), prace wykonywala we wlasnym domu, przy uzyciu wlasnego,
prywatnego sprzetu, co bylo sprzeczne z trescia art. 67 ' k.p. Z treéci powyzszego przepisu wynika, ze pracodawca jest
obowiazany: 1) dostarczy¢ telepracownikowi sprzet niezbedny do wykonywania pracy w formie telepracy, spelniajacy
wymagania bhp okre$lone w art. 215—225 k.p., 2) ubezpieczy¢ sprzet, 3) pokry¢ koszty zwigzane z instalacja, serwisem,
eksploatacja i konserwacja sprzetu, 4) zapewni¢ telepracownikowi pomoc techniczng i niezbedne szkolenia w zakresie
obstugi sprzetu— chyba ze pracodawca i telepracownik postanowig inaczej, w odrebnej umowie (art. 67'' § 1 k.p.). Do
zawarcia takiej umowy pomiedzy stronami nie doszlo w rozpoznawanej sprawie.

Znamienne jest rowniez to, ze w okresie przebywania przez odwohujaca na urlopie macierzynskim platnik sktadek nie
zatrudnil nikogo na tym samym stanowisku.

Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy nie pozwala przy tym uznaé, iz §wiadczenie przez skarzaca pracy mialo
miejsce w ramach podporzadkowania pracowniczego, zaréwno organizacyjnego, jak i osobowego.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu, strony zawarly umowe o prace dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Pozorno$¢ umowy o prace ma bowiem réwniez miejsce, gdy praca jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie
niz umowa o prace (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 roku, IT UK 20/11, OSNP 2012/11-12/145 z dnia 5
pazdziernika 2006 roku, I UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294; z dnia 5 pazdziernika 2006 roku, I UK 342/06,
Monitor Prawa Pracy 2008 nr 1, poz. 40; z dnia 8 lipca 2009 roku, I UK 43/09, LEX nr 529772). I taka pozorno$é
zawarcia umowy o prace zaistniala w niniejszej sprawie, strony mialy jej $wiadomo$¢, stad nie rodzila ona zadnych
skutkow w sferze pracowniczej, a co za tym idzie w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu pozostawania w stosunku
pracy, na mocy art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Nalezy podkresli¢, ze o rozstrzygnieciu w sprawie nie decydowal sam fakt, ze strony zawarly umowe o prace w celu
uzyskania przez wnioskodawczynie (bedaca w zaawansowanej ciazy) $wiadczenia systemu ubezpieczen spolecznych.
Podjecie pracy w wyzej wskazanym celu jest bowiem dopuszczalne i nie Swiadczy o intencji obejScia prawa czy tez o



niewaznoS$ci umowy. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 roku, IIT UK 89/2005, LexPolonica nr 384617 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze samo
zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gldwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie
jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. W innym orzeczeniu z dnia 21 maja 2010 roku, I UK 43/2010,
LexPolonica nr 2551782 stwierdzil, ze skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
z 1998 roku wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie
zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest
obejsSciem prawa.

Nie zwalania to jednak Sadu orzekajacego, od oceny umowy o prace zawartej przez kobiete w ciazy pod katem skutkow
w zakresie podlegania ubezpieczeniu pracowniczym. Efektem takiej oceny powinno by¢ bezsporne ustalenie, czy
kobieta w ciazy i jej pracodawca faktycznie realizowali przeslanki umowy o prace. Tylko bowiem takie stwierdzenie
stwarza jej gwarancje ubezpieczenia pracowniczego.

W konsekwencji sporna umowe o prace, zgodnie z art. 83 § 1 k.c., nalezy uzna¢ za pozorna, a wiec niewazna. Nie
doprowadzila, bowiem ona do nawigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Tym samym nie zostaly zatem
spelnione ustawowe przestanki objecia M. S. obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajacym z art. 6 ust.
1 pkt 1, art. 11 ust. 11 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w Lublinie
orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c., zgodnie z trescig ktérego strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, w tym koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wygral sprawe w caloéci, dlatego tez Sad obciazyt odwolujaca obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu, to jest kosztow zastepstwa radcowskiego, ustalajac wysokoéé naleznoéci w kwocie 180 ztotych
w oparciu o przepisy § 2 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U 2013, poz. 490 ze zm.) w brzmieniu nadanym
do dnia 31 lipca 2015 roku i zasadzil trzykrotno$¢ stawki w wysokosci 60 zlotych, majac na uwadze niezbedny naklad
pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika organu rentowego w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia.



