Sygn. akt VIII Pa 198/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Sedziowie: SO Danuta Dadej — Wiesyk (spr.)

SO Jadwiga Szumielewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 roku w L.

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Drukarni (...) Spblce Jawnej w L.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin- Zachéd w Lublinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 lipca 2016 roku sygn. akt VII P 230/16

I. apelacje oddala;

II. nie obcigza powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Pa 198/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie oddalil powddztwo M. K. przeciwko
Drukarni (...) Spolce Jawnej w L. o odszkodowanie za niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie
umowy o prace, nie obcigzyl powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego, przejal na rachunek Skarbu
Panstwa nieuiszczong oplate sadowa od pozwu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

M. K. od 8 czerwca do 31 sierpnia 2015 roku miala zawartg umowe zlecenia z Drukarnia (...) w (...) Spotka Jawna z
siedziba w L. (umowa zlecenia — akta osobowe). W dniu 1 wrze$nia 2015 roku zawarla z pozwanym umowe o prace na
czas okreslony od 1 wrze$nia 2015 roku do 31 sierpnia 2017 roku. Na podstawie tej umowy pracowala jako zmianowy
specjalista ds. organizacji produkcji, jej wynagrodzenie wynosito 2.099 zt brutto (k. 56).

W umowie o prace z dnia 1 wrze$nia 2015 roku zawarto mozliwoé¢ jej wczesniejszego rozwigzania z zachowaniem
okresu wypowiedzenia zgodnie z art. 33 kp (k. 8 — 9).



W dniu(...) roku powddka ulegla wypadkowi przy pracy, zostala potracona przez wozek widlowy, w wyniku czego
doznala (...) (dokumentacja medyczna — k. 11 — 12, protokél ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy,
dokumentacja wypadkowa -

k. 18 — 24). Zdarzenie to spowodowalo niezdolno$é do pracy powddki poczawszy od 8 listopada 2015 roku do 2 maja
2016 roku (za$wiadczenia lekarskie — k. 25 — 27, dokumentacja medyczna — k. 11 — 15). W dniu 2 maja 2016 roku M.
K. otrzymala za§wiadczenie lekarskie o zakonczeniu leczenia stwierdzajace jednoczeénie jej zdolnoéé do pracy (k. 18).

Tego dnia, tj. 2 maja 2016 roku powddka stawila sie do pracy. Zostalo jej woéwczas wreczone pismo wypowiadajace
umowe o prace z informacja, iz okres wypowiedzenia uplynie w dniu 21 maja 2016 roku. Pracodawca wskazal, ze
przyczyna wypowiedzenia jest nieobecno$¢ chorobowa trwajaca 122 dni, wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w
sposob niezgodny z przeznaczeniem tj. bywanie w miejscach publicznych np. McDonald i jednoczesne informowanie
pracodawcy o niemozliwoSci sprawnego poruszania sie z powodu (...) (k. 10).

Przytoczony wyzej stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dowody, ktére w zakresie, w jakim
postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, obdarzyl wiara. Na wiare zastuguja przede wszystkim dowody z dokumentow
dolaczonych do akt niniejszego postepowania, ktére nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Rowniez i Sad nie
znalazl podstaw do odmoéwienia im waloru autentyczno$ci.

Oceniajac zeznania powodki M. K. (k. 63; 62v) Sad I instancji analizowal wskazane przez nig okolicznosci w
Swietle zasad logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego, a przede wszystkim w kontekscie pozostalych,
przeprowadzonych w sprawie dowodow. Zdaniem Sadu Rejonowego zeznania powodki nie budzg watpliwosci i zostaly
uznane za szczere oraz jednoznaczne.

Na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 roku Sad Rejonowy oddalit wnioski dowodowe stron zgloszone na okoliczno$é
przyczyn zlozonego powodce wypowiedzenia umowy o prace uznajac, iz sa to dowody nieprzydatne do rozstrzygniecia
Ww niniejszej sprawie (k. 63).

Sad Rejonowy w $wietle tak ustalonego stanu faktycznego uznal, iz powddztwo jest niezasadne. Sad I instancji
podniosl, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas okreSlony nie musi by¢ uzasadnione, a wiec moze nastapic
z jakiejkolwiek przyczyny. W konsekwencji pracownik zwolniony za wypowiedzeniem nie moze domagaé sie
przywrocenia do pracy lub odszkodowania z powodu nieuzasadnionego wypowiedzenia. Wynika to z wykladni a
contario art. 45 kp, ktory rozréznia wypowiedzenie nieuzasadnione i niezgodne z prawem w stosunku do umowy
0 prace zawartej na czas nieokreSlony. Wniosek ten potwierdza tre$¢ art. 50 § 3 kp, ktéory przewiduje jedynie
odszkodowanie za naruszenie przepiséw dotyczacych wypowiadania umowy na czas okreSlony. Ustawodawca tym
samym nie ustanowil zadnych sankcji za brak uzasadnienia (przyczyny) tego wypowiedzenia.

W zwiazku z powyzszym strona pozwana nie miala prawnego obowiazku podania powodce przyczyn wypowiedzenia jej
umowy o prace, a Sad Rejonowy nie mial obowiazku ich badaé. Dlatego tez dla Sadu byly nieistotne okoliczno$ci co do
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. Sad ocenial prawidlowosé dokonanego wypowiedzenia jedynie w konteksScie
normy art. 50 § 3 kp oraz przepisow okreslajacych zasady (formalne) wypowiadania uméw terminowych (art. 30 i
nast. kp).

W myél art. 33 kp wypowiedzenie umowy zawartej na czas okre$lony jest mozliwe, jezeli lacznie spelnione sg
dwa warunki: jest ona zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy oraz strony przy jej zawieraniu przewidzialy
dopuszczalnoé¢ rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Na kanwie niniejszej sprawy zauwazyc
nalezy, iz strony zawarly umowe o prace na czas okreslony, przekraczajacy 6 miesiecy. Sporzadzily rowniez klauzule
dopuszczajgcy jej wezedniejsze wypowiedzenie z zachowaniem ustawowego 2 - tygodniowego terminu. Wreczone
powdbdce wypowiedzenie bylo tez sporzadzone na piSmie oraz zwieralo pouczenie o odwotaniu do sadu.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal roszczenie powddki o odszkodowanie z tytulu naruszenia przepisow o
rozwigzaniu umowy o prace za niemajace oparcia w przepisach prawa i oddalil je w calo$ci.



Zgodnie z art. 98 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
procesu. W mys$l jednak art. 102 kpe, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Powodka, w sprawie niniejszej, jest strona,
ktora proces przegrala. Jednakze, w ocenie Sadu, jej sytuacja materialna uzasadnia uznanie, ze w tym przypadku
zachodzi szczegblna okolicznoé¢ umozliwiajaca nieobcigzanie jej kosztami procesu pozwanego. M. K. jest obecnie
osoba bezrobotng, otrzymuje zasilek w wysokosci 717 zl, samotnie wychowuje siedmioletnie dziecko i mieszka wraz
z rodzicami. Jej sytuacja zar6wno osobista jak i materialna uzasadnia zatem decyzje o nieobcigzaniu jej kosztami
procesu.

Na postawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (DZ. U. z
2014 roku, poz. 1025) Sad Rejonowy przejal na rachunek Skarbu Pafistwa nieuiszczong oplate sadowa od pozwu, od
uiszczenia ktdrej powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Rejonowy orzekl, jak w wyroku.
Apelacje od wyroku zlozyla powodka zaskarzajac wyrok w czesci, tj. pkt. I sentencji wyroku w catoéci.
Zaskarzajac wskazany wyrok powodka zarzucila naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 8 k.p. w zw. z art. 50 § 3 k.p. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie w niniejszej sprawie tego,
ze pozwany dokonal rozwigzania umowy o prace w spos6b niezgodny z zasadami wspodlzycia spotecznego, przez co
doszlo do naduzycia prawa i co w konsekwencji powoduje sprzeczno$é rozwigzania przedmiotowej umowy o prace z
przepisami o wypowiadaniu takiej .umowy i uprawnia pow6dke do dochodzenia odszkodowania,

2. art. 41 k. p. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze pow6dka stawita sie do pracy w dniu 2 maja 2016 .
i wtedy pozwany wreczyl jej wypowiedzenie umowy o prace, podczas gdy

byl to ostatni dzien, w ktéorym powoddka przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie Swiadczyla pracy na rzecz
pozwanego, zatem pozwany wypowiedzial umowe o prace podczas

usprawiedliwionej nieobecno$ci powddki w pracy, co w konsekwencji czyni przedmiotowe wypowiedzenie
niedopuszczalnym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona powodowa wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci, tj. pkt I sentencji wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
tytulem odszkodowania kwoty 6.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 maja 2016 r. do
dnia zaplaty,

2. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za Ii IT instancje wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w calo$ci, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedtug norm prawem przewidzianych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci, zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm prawem przewidzianym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo przeprowadzit
postepowanie w sprawie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje
argumentacje prawna przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku. Nie zachodzi zatem potrzeba ich



szczegblowego powtarzania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997r., n UKN 61/97 -OSNAP 1998
nr 9, pdz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., ] PKN 521/98 - OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).
Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie VCSK
37/07, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materiatu i czynienia ustalen na potrzeby wydania
orzeczenia cigzg na Sadzie odwolawczym wowcezas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynit
Sad 1 instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym
samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok
Sadu odwolawczego powinien opiera¢ sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uznac
stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji jako wlasne.

Zarzuty apelacji s bezzasadne.
W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia przepisu art. 41.

Powdbdka wskazuje, iz Sad I instancji dopuécil sie naruszenia art. 41 k.p. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie,
ze powodka stawila sie do pracy w dniu 2 maja 2016 r. i wtedy pozwany wreczy! jej wypowiedzenie umowy o prace,
podczas gdy byt to ostatni dzien, w ktéorym powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie §wiadezyla pracy na
rzecz pozwanego, zatem pozwany wypowiedzial umowe o prace podczas usprawiedliwionej nieobecnos$ci powodki w
pracy, co w konsekwencji czyni przedmiotowe wypowiedzenie niedopuszczalnym.

Jak wynika z tresci art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze
w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Tym samym konieczne jest spelnienie warunku w postaci usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. W pojeciu
»hieobecno$¢ w pracy”, mieéci sie ,,niezdolno$c do pracy”, sama jednak ,niezdolnosé do pracy” nie jest wystarczajaca
do zastosowania ochrony stosunku pracy z mocy art. 41 k.p. Wykladnia art. 41 oraz 53 § 1 i 3 k.p. wskazuje, ze o
zakazie wypowiedzenia nie decyduje sama tylko niezdolno$¢ pracownika do pracy spowodowana jego choroba, ale
przede wszystkim musi by¢ spelniona druga przestanka, ktora jest nieobecnos¢ w pracy. Przez obecno$é w pracy
nalezy rozumie¢ stawienie sie pracownika do pracy i jej §wiadczenie, a wiec wykonywanie obowigzkéw wynikajacych
z umowy o prace lub tez gotowo$¢ do jej wykonywania. Jezeli zatem mimo niezdolnoéci do pracy pracownik nadal
wykonuje prace — to czas pozostawania w pracy nie moze by¢ rozumiany jako usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy
chroniona art. 41 k.p. Okres ochronny przewidywany w art. 41 k.p. rozpoczyna sie z chwila powstania przestanki
zakazu wypowiedzenia tj. nieobecnoéci pracownika w pracy z powodu choroby czynigcej go niezdolnym do pracy lub
zaprzestania §wiadczenia pracy z tej samej przyczyny (zob. wyr. SN z 5.05.2010 r. IT PK 343/09. MoPr 2010, nr 10,
S.506).

W przypadku powodki okres ochronny przewidywany w art. 41 k.p. ustal w dniu 2 maja 2016 roku. W tym dniu byla
ona obecna w pracy i gotowa do jej podjecia, jak rowniez byla zdolna do pracy.

Gotowo$¢ do pracy skarzgcej wynika zaréwno z jej zeznan jak i zachowan. Na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 roku
powodka zeznala, iz w dniu 2 maja 2016 roku wrécila do pracy (k. 62v). Rowniez podjete przez nig dzialanie dotyczace
zgloszenia sie do pracodawcy o skierowanie do lekarza dotyczace zdolno$ci do pracy oraz zlozenia w dniu 2 maja 2016
r. zaSwiadczenia o zdolno$ci do pracy, $wiadcza o gotowosci powddki do podjecia pracy w tym dniu. Tym samym
zostala spelniona przestanka obecno$ci powo6dki w pracy. Jednocze$nie skarzaca uzyskala zaswiadczenie o zdolnoéci
do pracy.

Zgodnie z art. 229 § 2 k.p. pracownik polega okresowym badaniom lekarskim. W przypadku niezdolnoéci do pracy
trwajacej dluzej niz 30 dni, spowodowanej chorobg, pracownik podlega ponadto kontrolnym badaniom lekarskim, w
celu ustalenia zdolnoéci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. W mys$l art. 229 § 4 k.p., pracodawca
nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan



do pracy na okre$lonym stanowisku. Wystawienie zaswiadczenia lekarskiego musi by¢ poprzedzone uzyskaniem
zaSwiadczenia o zakonczeniu leczenia przez lekarza prowadzacego. Powodka

w dniu 2 maja 2016 r. otrzymatla od lekarza prowadzacego zaswiadczenie

o zdolno$ci do pracy.

Nalezy zatem uznaé, iz w dniu 2 maja 2016 r. powodka odzyskala zdolnosé do pracy, byla obecna w pracy, a zatem w
chwili wreczenia jej wypowiedzenia nie korzystala z ochrony przewidzianej treScia art. 41 k.p., a wiec zarzut apelacji
naruszenia tego przepisu prawa materialnego jest niezasadny.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 8 k.p. w zw. z art. 50 § 3 k.p., poprzez jego niezastosowanie
i nieuwzglednienie tego, ze pozwany dokonal rozwigzania umowy o prace w spos6b niezgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego, przez co doszlto do naduzycia prawa i co w konsekwencji powoduje sprzeczno$é rozwigzania
przedmiotowej umowy o prace z przepisami o wypowiedzeniu takiej umowy i uprawnia powodke do dochodzenia
odszkodowania. Przechodzgc do kwestii o§wiadczenia strony pozwanej o rozwigzaniu z powédka umowy o prace
zawartej na czas okre$lony, wskazaé¢ nalezy, iz wypowiedzenie umowy zawartej na czas okre$lony przez pracodawce
nie wymaga podania przyczyny (art. 30 § 4 k.p.) ani zachowania trybu konsultacji zwigzkowej (art. 38 k.p.). Nie ma
do niego zastosowania wymog zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 k.p.).

Wymogi dotyczace rozwiazania bez wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony sa takie same, jak w odniesieni
do umowy zawartej na czas nieokreslony, rézne sg natomiast roszczenia przystugujace pracownikom (art. 59 k.p.).

Sad Okregowy podziela stanowisko zawarte w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, iz wypowiedzenie umowy o prace
na czas okreslony nie musi by¢ uzasadnione, a wiec moze nastapi¢ z jakiejkolwiek przyczyny. W konsekwencji
pracownik zwolniony za wypowiedzeniem nie moze domaga¢ sie przywrdcenia do pracy lub odszkodowania z powodu
niedostatecznego uzasadnienia wypowiedzenia. Wynika to z wykladni a contrario art. 45 k.p. Przepis ten bowiem,
rozrozniajac wypowiedzenie nieuzasadnione i niezgodne z prawem, méwi tylko o zasadno$ci wypowiedzenia umowy
zawartej na czas okreslony, nie ustanawiajac zadnych sankcji za brak uzasadnienia tego wypowiedzenia.

Niniejsze postepowanie nie wykazalo, by w niniejszej sprawie naruszono jakiekolwiek wymogi formalne
wypowiedzenia. Wypowiedzenie bylo dopuszczalne, bowiem w umowie zawarto postanowienie o mozliwoSci
wypowiedzenia, zas umowa byla zawarta na okres dluzszy niz p6} roku. Wypowiedzenie byto sporzadzone na pi$mie,
przez osobe do tego upowazniong, powddka nie podlega szczegblnej ochronie, byla obecna w pracy, nie zachodzila
w przypadku powddki zadna sytuacja wskazujaca na jakikolwiek zakaz wypowiedzenia. Podkreslenia wymaga, iz
powddka nie podnosila zadnych zarzutow niezgodno$ci wypowiedzenia z prawem, w szczegélno$ci z warunkami
formalnymi wypowiedzenia okreslonymi w kodeksie pracy. Podstawe wypowiedzenia umowy na czas okreslony
stanowi art. 44 k.p. o treSci: "Przy zawieraniu umowy o prace na czas okreSlony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony
moga przewidzie¢ dopuszczalno§é wezedniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem".
Taka mozliwo$¢é wymaga odpowiedniego sformulowania w umowie, na ktére musza zgodzic sie obie strony umowy
Dopuszczenie mozliwosci wypowiedzenia nie stanowi, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, naruszenia praw stron
wynikajacych z umowy ani nie jest, z istoty swej, przejawem dyskryminacji. Sad, na wniosek eks-pracownika, moze
poddaé kontroli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas oznaczony, réwniez pod katem ewentualnego
naruszenia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa lub zasad wspoélzycia spolecznego (art. 8 k.p.) badz
zaistnienia niedozwolonego przez prawo zr6znicowania badz dyskryminacji pracownika w sytuacji okreslonej przez

art. 113 oraz art. 183% k.p., wykraczajacych poza sam fakt wypowiedzenia umowy o prace na czas oznaczony z art. 33 k.p.
Sad powszechny, dysponuje odpowiednimi §érodkami prawnymi, aby - mimo réznic cechujacych rézne rodzaje umow
o0 prace - rozstrzygnac¢ sprawe przed nim zawisla, uwzgledniajac zar6wno zasady wspoélzycia spolecznego, spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie prawa jak i potencjalna dyskryminacje.

Nadto nalezy zauwazy¢, iz skoro w umowie o prace zawartej przez obie strony, podpisanej przez powddke, mowa
jest o mozliwoéci wypowiedzenia umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem, to liczenie przez nig na gwarancje
zatrudnienia do konica umowy terminowej jest calkowicie nieuzasadnione. Byloby to zasadne, gdyby w umowie nie




przewidziano klauzuli dopuszczajacej wypowiedzenie — tylko wtedy mozna by liczy¢ na prace do dnia wskazanego
w umowie. Skoro $wiadomie zawarla pow6dka umowe przewidujaca klauzule wypowiedzenia, musiala liczyé sie z
faktem, iz w kazdej chwili moze otrzymaé wypowiedzenie. Nie mozna zatem stwierdzi¢, aby wypowiadajac umowe

terminowa, w sytuacji, gdy umowa ta zwiera klauzule dopuszczajaca wypowiedzenie, pracodawca naruszyl jaka$
zasade wspolzycia spolecznego, skoro czyni uzytek z prawa, ktore za zgoda drugiej strony zastrzegl sobie w umowie (a
warto dodac¢, iz uprawnienie to mialy obie strony umowy i pracodawca tez musial sie liczy¢ z tym, iz pow6dka w kazdej

chwili moze wypowiedzie¢ umowe, wiec nie ma tu naruszenia zasady réwnosci stron.). Skoro pracodawca zgodnie z
przepisami ustawy moze wreczy¢ rozwigzanie umowy bez podania przyczyny, to z faktu niepodania przyczyny, czy
podania przyczyny z ktéra druga strona sie nie zgadza nie mozna wywodzi¢ naruszenia jakiej$ zasady wspolzycia
spotecznego. Skoro ustawa zwalnia z jakiego$ obowiazku, to nie mozna twierdzi¢, iz obowiazek ten stanowi zasade
wspolzycia spolecznego. Zatem korzystanie ze zwolnienia od jakiego§ obowiazku przewidzianego przez ustawe nie
moze by¢ traktowane jako naruszenie zasady wspolzycia spolecznego. Jest to bowiem dozwolony uzytek z przyznanego
prawa.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c., art. 8 k.p.) ma
charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoéci (tak SN w wyroku z
dnia 4 pazdziernika 2011roku, I PK 48/11LEX nr 1125243). Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak analogicznego
art. 5 k.c.) oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwoéci korzystania z prawa, ktére mu w éwietle przepisow
prawa przedmiotowego przysthuguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady pewno$ci prawa i przelamuje
domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego i jego spoleczno-

gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukeji naduzycia prawa jest dopuszczalne
tylko wyjatkowo i musi by¢ szczegdtowo uzasadnione (tak SN w wyroku z dnia 6.04.2011r., II PK 254/10, LEX nr
949026). Powodka nie wskazala w ocenie sadu zasady wspoétzycia spolecznego, ktéra w niniejszej sprawie zostalaby
naruszona. Jak wyzej wskazano, nawet sam fakt rozwigzania umowy terminowej bez uzasadnienia nie stanowi
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, bowiem ustawodawca dopuszcza taka mozliwoé¢ w przypadku umowy
terminowej bez ustalenia sankcji za takie dzialanie. Tylko w niektorych, szczeg6lnie razacych, wyjatkowych sytuacjach
rozwigzania umowy mozna méwi¢ o naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego, ale mozna to stwierdzi¢ w razie
zaistnienia dodatkowych okolicznoéci towarzyszacych rozwiazaniu umowy, a nie mozna wywodzi¢ z samego faktu
rozwigzania umowy terminowej. W niniejszej sprawie takich okolicznoéci powodka nie wykazala.

Powobdka w toku postepowania nie wskazala, jakie to normy o charakterze prawnym stanowigce o niestuszno$ci,
niesprawiedliwo$ci dokonanego wypowiedzenia, ktérego podlozem sa okolicznoéci wynikajace ze stosunku pracy
zostaly naruszone. W sprawie nie ustalono zadnych szczeg6lnych, nadzwyczajnych okoliczno$ci, z ktorych mialoby
wynikaé naduzycie przez pracodawce prawa przedmiotowego.

Tym samym Sad Okregowy uznal, iz apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu i na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia tres¢ art. 102 k.p.c.

Majac na wzgledzie tre$¢ powolanego przepisu Sad Okregowy uznal, iz w przypadku powo6dki zachodzi szczegblnie
uzasadniony przypadek uzasadniajgcy nieobcigzanie jej kosztami postepowania.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu z pow6dka zostala rozwigzana umowa prace. Nie posiada ona zadnych dobr
materialnych, majatku. Ma na utrzymaniu siedmioletnie dziecko , ktére sama wychowuje.

W Swietle powyzszych okolicznosSci Sad Okregowy uznal, iz powodka jako strona przegrywajaca znajduje sie
w wyjatkowo ciezkiej sytuacji majatkowej i jednocze$nie powddka jako pracownik w dobrej wierze dochodzila
uwzglednienia swojego roszczenia.



Tym samym Sad Okregowy uznal, iz powyzsze okoliczno$ci stanowia szczegdlny wypadek uzasadniajacy nie obciazenie
powoda kosztami i na mocy przestanych przepiséw orzekl jak w sentencji.
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