Sygn. akt VII Ua 42 /15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska (spr.)

Sedziowie: SO Grazyna Cichosz

SR del do SO Irena Grymuza

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Lublinie

sprawy z odwolania T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 10 wrze$nia 2015 r., sygn. akt VII U 564/15

oddala apelacje.

VII Ua 42/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie T. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 11 marca 2015
roku w przedmiocie wysoko$ci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Wyrok ten zapadl na gruncie nastepujqgcych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych:

Whnioskodawca T. B. w dniach 9 kwietnia 1981 roku, 27 lipca 1977 roku i 7 kwietnia 1973 roku ulegl wypadkom przy
pracy. Doznane przez wnioskodawce w powyzszych wypadkach urazy, pozostawily uszczerbek na jego zdrowiu. Organ
rentowy ustalil rodzaj i wysoko§¢ procentowa uszczerbkéw na zdrowiu poszkodowanego z tytutu tych wypadkow i
poszczegbdlnymi decyzjami przyznal wnioskodawcy jednorazowe odszkodowanie.

Decyzja z dnia 15 maja 2013 roku znak (...) organ rentowy przyznal wnioskodawcy jednorazowe odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy z dnia 9 kwietnia 1981 roku za 25% uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 17600 zi
(przyjmujac 704 z} za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu).



Decyzja z dnia 10 czerwca 2013 roku znak (...) organ rentowy przyznal wnioskodawcy jednorazowe odszkodowanie z
tytulu wypadku przy pracy z dnia 7 kwietnia 1973 roku za 7 % uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 4928 zl (przyjmujac
704 7} za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu).

Decyzja z dnia 10 czerwca 2013 roku znak (...) organ rentowy przyznal wnioskodawcy jednorazowe odszkodowanie z
tytulu wypadku przy pracy z dnia 27 lipca 1977 roku za 6 % uszczerbku na zdrowiu w wysokoS$ci 4224 z} (przyjmujac
704 7} za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu).

Whnioskodawca nie zgodzil sie z wyzej wskazanymi decyzjami, zakwestionowal wysoko$¢ procentowg ustalonych przez
organ rentowy uszczerbkow na zdrowiu, doznanych przez niego wskutek przedmiotowych wypadkéw przy pracy,
skladajac odwolania do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie. Postepowanie w sprawie z powyzszych odwotan
toczylo sie pod sygn. akt VII U 545/13. Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w
Lublinie zmienil zaskarzone decyzje i T. B. podwyzszyl jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy z
dnia 9 kwietnia 1981 roku z 25% do wysokosSci odpowiadajacej 35% uszczerbku na zdrowiu, podwyzszyl jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy z dnia 7 kwietnia 1973 roku z 7% do wysokosci odpowiadajacej 10%
uszczerbku na zdrowiu, podwyzszyl jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy z dnia 27 lipca 1977
roku z 6% do wysoko$ci odpowiadajacej 10% uszczerbku na zdrowiu. Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 25 lutego
2015 roku.

Na podstawie powyzszego wyroku Sadu z dnia 20 stycznia 2015 roku pozwany organ rentowy wydal zaskarzong
decyzje z dnia 11 marca 2015 roku, znak (...), przyznajac T. B. jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadkéw przy
pracy z dnia 9 kwietnia 1981 roku w wysokosci 35% tj. w kwocie 24640 zl, z dnia 27 lipca 1977 roku w wysokoéci 10%
tj. w kwocie 1040 zl, z dnia 7 kwietnia 1973 roku w wysokoS$ci 10% tj. w kwocie 7040 zl. Pozwany przyjal za kazdy
procent uszczerbku na zdrowiu kwote 704 zl. Od tej decyzji wnioskodawca zlozyt przedmiotowe odwolanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody z dokumentow i w zakresie w jakim
postuzyly do ustalenia stanu faktycznego obdarzyl wiara. Sad I instancji uznal za wiarygodne zalaczone do niniejszych
akt i akt ZUS dokumenty, gdyz nie byly one kwestionowane przez strony.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji przywolal tre$é przepis6w ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr. 167, poz. 1322
ze zm.), wskazujac iz zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Jak podniést Sad Rejonowy okoliczno$ci dotyczace wysokosci ustalonego procentowego uszczerbku na zdrowiu
skarzacego nie byly kwestionowane ani przez wnioskodawce ani przez organ rentowy. Istota sporu sprowadzala sie
za$ do wysokoéci, naleznego skarzacemu jednorazowego odszkodowania, w zwigzku z zaistnialymi przedmiotowymi
wypadkami przy pracy, zaleznej od przyjetej przez pozwany organ rentowy stawki za kazdy procent uszczerbku na
zdrowiu.

Jak dalej wywodzil Sad I instancji wnioskodawcy przyznane i wyplacone zostalo juz przez organ rentowy jednorazowe
odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej odpowiednio: 25 % uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku z dnia 9
kwietnia 1981 roku, 7% uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku z dnia 7 kwietnia 1973 roku, 6% uszczerbku na
zdrowiu z tytulu wypadku z dnia 27 lipca 1977 roku. Ustalaja wysoko$¢ odszkodowania przyjeto kwote 704 zl za kazdy
procent uszczerbku na zdrowiu na podstawie obowiazujacego Obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 8 marca 2013 roku w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej ( M.P. z dnia 19 marca 2013 roku poz. 164).

Stosownie do art. 12 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych, jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20% przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust.1,



zgodnie za$ z ust. 5 tego artykulu do ustalenia wysokos$ci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 1-4,
przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowiazujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15. Artykul 15
stanowi w ust.1, ze przyznanie lub odmowa przyznana jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie jego wysoko$ci
nastepuje w drodze decyzji Zakladu, ust. 2- decyzje o ktérej mowa w ust.1, z zastrzezeniem art. 6 ust. 14, Zaklad wydaje
w ciagu 14 dni od dnia: 1)otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej; 2)wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji; ust. 3- jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do jednorazowego
odszkodowania oraz jego wysoko$¢, Zaklad dokonuje z urzedu wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia
wydania decyzji.

Sad Rejonowy wskazal, iz prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu przedmiotowych wypadkdédw przy pracy z
dnia 7 kwietnia 1973 roku, z dnia 27 lipca 1977 roku i z dnia 27 lipca 1977 roku, w okre§lonej wysokoéci procentowej,
ustalone zostalo wnioskodawcy decyzjami z dnia 15 maja 2013 roku i z dnia 10 czerwca 2013 roku. Na dzieh wydania
tych decyzji obowigzywalo Obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 marca 2013 roku w sprawie
wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej stanowiace, iz w
okresie od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 31 marca 2014 roku kwoty jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, o ktérych mowa w art. 12 i art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, zwanej dalej ,,ustawa” wynosza:
1) 704 z1 za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (art. 12 ust.1 ustawy) (M.P. 2013. 164).
Zatem, stosownie do art. 12 ust. 5 cyt. ustawy wypadkowej do ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania z
tytulu przedmiotowych wypadkéw organ przyjal kwote jednorazowego odszkodowania wynoszaca na dzien wydania
decyzji 15 maja 2013 roku i 10 czerwca 2013 roku - 704 zl za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu.

Nastepnie w zwiazku z zakwestionowaniem ustalonej wysoko$ci procentowej uszczerbkdw na zdrowiu wnioskodawcy,
doznanych na skutek przedmiotowych wypadkéw przy pracy, na podstawie wyroku Sadu z dnia 20 stycznia 2015
roku w sprawie sygn. akt VII U 545/13, pozwany Zaklad wydal decyzje z dnia 11 marca 2015 roku, w ktorej przyznat
wnioskodawcy odszkodowanie w zwigzku z doznanymi uszczerbkami na zdrowiu w wysoko$¢ procentowej ustalonej
przez Sad. Tak wiec, jak stwierdzil Sad I instancji, wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania pozwany winien wyliczy¢
W oparciu o przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji przyznajgcych prawo do jednorazowego
odszkodowania tj. 15 maja 2013 roku i 10 czerwca 2013 roku. W powyzszych dniach obowigzywalo Obwieszczenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 marca 2014 roku wskazujace, iz kwoty jednorazowych odszkodowan
wynosza 704 z} za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (M.P. 2013. poz.164).

Zatem, pozostalo do wyplaty odszkodowanie w wysokoéci odpowiadajacej za pozostale 10% , 3% i 4% uszczerbku
na zdrowiu z tytulu powyzszych wypadkéw przy pracy, przy przyjeciu stawki 704 zt za kazdy procent uszczerbku
na zdrowiu. Sad Rejonowy uznal, ze organ rentowy prawidlowo zastosowal wskazane wyzej przepisy i przyjal do
wyliczenia odszkodowania kwote stawki obowigzujaca na dzien wydania decyzji z dnia15 maja 2013 roku i z dnia 15
maja 2013 roku.

Z tych wzgledéw, w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy orzekl jak w
sentencji.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl odwolujacy, za poSrednictwem pelnomocnika r.pr. E. K., ktora zaskarzyta
powyzsze orzeczenie w caloéci, zarzucajac mu naruszenia art. 12 ust. 1, art. 12 ust. 5, art. 14 ust. 9 w zw. z art. 15 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
w zw. z obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie wysokoSci
kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i w konsekwencji bledne uznanie przez Sad I instancji, ze przy ustalaniu wysoko$ci jednorazowego
odszkodowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w sposéb prawidlowy przyjat kwote 704 zt obowiazujaca w dniu
wydania decyzji przez Zaklad decyzji z dnia 15 maja 2013 roku oraz 10 czerwca 2013 roku jako kwote nalezng za kazdy
procent uszczerbku na zdrowiu, nie za$ kwote 730 zl obowiazujaca w dniu wydania zaskarzonej decyzji przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych tj. w dniu 11 marca 2015 roku, ktéra to decyzja Organ przyznal jednorazowe odszkodowanie



z tytutu uszezerbku na zdrowi bedacego konsekwencja wypadku przy pracy oraz ustalil wysokos¢ tego odszkodowania
jako kwote réwnowazng 20% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia obowigzujacego w dniu wydania decyzji. W
konsekwencji tego za$ Sad I instancji uznal, ze Zaklad w sposob prawidlowy wyplacil odwolujacemu jednorazowe
odszkodowanie w kwocie nizszej o0 1 430 zt.

Wskazujac na powyzsza podstawe apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze przy
obliczaniu wysoko$ci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy Zaklad powinien przyjaé¢ kwote
730 zl jako kwote nalezng za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu oraz zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

Whbrew twierdzeniom apelujacego wyrok w niniejszej sprawie jest prawidlowy i odpowiada prawu. Sad orzekajacy
dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy podziela w calo$ci. Sad dokonal oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego zgodnie z treScig art. 233 kpe, nie naruszajac granic swobodnej oceny dowodow.
Zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego i dokonal ich prawidlowej subsumcji. Orzeczenie zostalo
wyczerpujaco i przekonywujaco uzasadnione.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny przeprowadzonych przez siebie
dowodow i w konsekwencji prawidlowych ustalen faktycznych, a dokonana przez ten Sad prawna kwalifikacja
okolicznosci przedmiotowego sporu byta prawidlowa.

Do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad zastosowal wlasciwe przepisy — tj. przepisy art. 12 ust. 5 w zw. z
art. 15 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz. U. Nr. 199, poz. 1673 ze zm), ktore stanowig, iz jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci
20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem
art. 55 ust.1, zgodnie za$ z ust. 5 tego artykulu do ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa
w ust. 1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15.
Artykul 15 stanowi w ust.1, Ze przyznanie lub odmowa przyznana jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie jego
wysoko$ci nastepuje w drodze decyzji Zakladu

Biorac pod uwage brzmienie powyzszych przepiséw stwierdzié nalezy, iz art. 12 ust. 5 odsyla do calego art. 15, a
nie tylko do jego ust. 1. Nie chodzi w nim zatem o decyzje z jakiejkolwiek daty, ale o decyzje wydana w terminie
okres§lonym w art. 15 ust. 2 ustawy. Niewydanie w terminie okre$lonym w tym przepisie decyzji przyznajacej prawo
do jednorazowego odszkodowania i ustalajacej jego wysoko$¢ jest réwnoznaczne w skutkach z wydaniem decyzji
odmawiajacej prawa do tego $wiadczenia, mimo spelnienia do niego warunkéw. Nie budzi tez watpliwosci, ze w
przypadku terminowego wydania przez Zaklad decyzji odmownej wysoko$é jednorazowego odszkodowania podlega
ustaleniu w oparciu o przecietne wynagrodzenie obowiazujace w dniu wydania tej decyzji, a organ rentowy jest
obowigzany - w razie zaistnienia okoliczno$ci okre§lonych w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej - do wyplaty odsetek od
tego $wiadczenia od daty wydania decyzji (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r., IUZP 2/09,0SNP
2009 nr 19-20, poz. 264, wyrok SN z dnia 8 maja 2012 roku, sygn.. II UK 250/11). Podobnie w sytuacji wydania
przez Zaklad decyzji, przyznajacej prawo do jednorazowego odszkodowania po uplywie terminu okre$lonego w art. 15
ust. 2 ustawy wypadkowej, do ustalenia jego wysokosci winna by¢ przyjeta podstawa obowiazujaca w dniu, w ktorym
najpo6zniej powinno nastapi¢ wydanie decyzji. Stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, organ rentowy jest
zobowigzany do zaplaty odsetek od tak ustalonego §wiadczenia. W ocenie Sad Okregowego twierdzenia te znajduja
réwniez zastosowanie w niniejszej sprawie, gdzie organ wydal odpowiednia decyzje w ustawowym terminie, przyznat
skarzacemu odszkodowanie, jednak nie ustalil prawidlowo jego wysoko$ci.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania jest uzalezniona, miedzy innymi, od
wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia obowigzujacego w danym okresie. Powigzanie wysoko$ci odszkodowania z



data wydania decyzji ma zatem na celu urealnianie jego sily nabywczej, a nie ,,ochrone osoby uprawnionej na wypadek
przedluzajacego sie postepowania organu rentowego”. Nie da sie rowniez wykluczyé, iz podstawa jednorazowego
odszkodowania obowigzujaca w dniu wydania decyzji z przekroczeniem terminu okreSlonego w art. 15 ust. 2 tej
ustawy moze by¢ nizsza niz podstawa z daty, w ktorej decyzja powinna by¢ wydana najpdzniej. Wreszcie, przyjecie
prezentowanej przez skarzacego koncepcji doprowadziloby do niemozliwego do zaakceptowania skutku w postaci
uwolnienia sie przez organ rentowy od obowigzku zaplaty odsetek réwniez w przypadku, gdy podstawa ustalenia
wysokosci jednorazowego odszkodowania bylaby taka sama zar6wno w dacie nieterminowego wydania decyzji
przyznajacej Swiadczenie, jak i w dniu, w ktérym decyzja ta powinna by¢ najp6zniej wydana.

Apelacja nie byla wiec zasadna, gdyz Sad I instancji w sposob wlasciwy zastosowal przepis art. 12 ust. 1 w zw. z
art. 15 ustawy wypadkowej, ksztaltujacy zasady ustalania wysokoSci jednorazowego odszkodowania i w konsekwencji
prawidlowo zastosowal obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie
wysokoSci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, uznajac iz kwoty
odszkodowania przyznanie T. B. decyzja z dnia 10 wrze$nia 2015 roku byly prawidlowe.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekt jak w wyroku.



