Sygn. akt VII Ua 19/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Dadej—Wiesyk (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Gulska
SR del. do SO Edyta Telenga
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Lublinie
sprawy z odwolania A. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w W.
z udzialem zainteresowanego Organizacji (...) w W., likwidatora W. C.
o prawo do zasitku chorobowego, przejecie wyplaty zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych
z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VII U 611/12
apelacje oddala
Sygn. akt VII Ua 19/15
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 10 listopada 2010 roku, znak: (...) (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. uznal, ze:

- A. K. (1) zachowuje prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 3 lutego 2010 roku do dnia 14 kwietnia 2010
roku i od dnia 13 maja 2010 roku do dnia 27 lipca 2010 roku oraz zasitku macierzynskiego z tytutu urodzenia dziecka
w dniu 28 lipca 2010 roku o ile przypadaja one na okres zatrudnienia;

- brak podstaw do przejecia wyplaty w. w. §wiadczen od platnika skladek na podstawie decyzji Dyrektora I O/ZUS
wW.,;

- zobowiazal platnika sktadek do wyplaty zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego przystugujacych A. K. (1)
w 2010 roku w ramach trwajacej umowy o prace wraz z naleznymi odsetkami w najblizszym mozliwym terminie, nie
pozniej jednak niz w ciggu 30 dni od otrzymania przedmiotowej decyzji;



- stwierdzil, iz A. K. (1) nie zachowuje prawa do zasilku chorobowego za okres od 15 kwietnia 2010 roku do dnia 12
maja 2010 roku wobec wykorzystywania zwolnienia od pracy niezgodnie z jego celem.

Po przeprowadzeniu postepowania, wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 roku, Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze A. K. (1) ma prawo do zasitku
chorobowego od 3 lutego 2010r roku do 27 lipca 2010 roku oraz do zasitku macierzynskiego z tytulu urodzenia w dniu
28 lipca 2010 roku dziecka oraz zobowiazal Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w W. do przejecia wyplaty
powyzszych Swiadczen od platnika skladek (...) Sp.zo0.0. wW..

Od powyzszego wyroku pozwany organ rentowy zlozyl w dniu 22 lutego 2012 roku apelacje, w wyniku jej rozpoznania,
wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 roku sygn. akt VII Ua 16 /12 Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uchylil wyrok Sadu Rejonowego z dnia 18 stycznia 2012 roku sygn. akt VII U 710/11 i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. We wskazaniach co do dalszego postepowania Sad Okregowy
podnidst konieczno$§é przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie okolicznoéci powodujacych utrate
prawa do Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, zwigzanych z
prowadzeniem przez ubezpieczong w spornym okresie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w celu ustalenia czy
skarzaca w tym okresie nie prowadzila pracy zarobkowej, tym samym czy w okresie objetym zaskarzona decyzja
wykorzystywala zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem. Ponadto Sad Okregowy wskazal na konieczno$¢ ustalen
w zakresie spelnienia wszystkich przeslanek koniecznych do zobowigzania organu rentowego do przejecia wyplaty
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W ramach ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt VII U 611/12 w pkt I zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznat A. K. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 15 kwietnia 2010 roku do
dnia 12 maja 2010 roku, w pkt IT zobowiagzat Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. do przejecia wyplaty
zasitku chorobowego za okres od dnia 3 lutego 2010 roku do dnia 27 lipca 2010 roku oraz zasitku macierzynskiego od
dnia 28 lipca 2010 roku z tytulu urodzenia dziecka K. K. w dniu(...) roku przez A. K. (1), na rzecz wnioskodawczyni
A. K. (1) oraz w pkt III zasadzit od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. na rzecz A. K. (1)
kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

A. K. (1) byla zatrudnionaw (...) Spolce zo.0. wW. od dnia 1 wrze$nia 2008 roku jako zastepca dyrektora. Z powyzszego
tytulu wnioskodawczyni podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, w tym chorobowemu. Od wrze$nia
2006 roku skarzaca prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ Biuro (...) S.C. A. K., M. K. oraz jednoosobowg dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) w zakresie obrotu nieruchomo$ciami. Z powodu choroby, w zwiazku z ciaza, A. K. (1)
od grudnia 2009 roku byla niezdolna do pracy i wystawiane jej byly zaSwiadczenia lekarskie, na drukach ZUS ZLA,
potwierdzajace ta niezdolnosé do 27 lipca 2010 roku. W dniu (...) roku ubezpieczona urodzila dziecko.

W okresie niezdolnosSci do pracy, gdy ubezpieczona przebywala na zwolnieniach lekarskich, nie $wiadczyla ona
pracy w Spolce (...), powstrzymywala sie takze od pracy w Biurze (...) jakiw (...). W zwiazku z choroba tarczycy
stan zdrowia skarzacej w okresie cigzy byt zly, grozilo jej, ze nie urodzi dziecka, przyjmowala leki hormonalne, nie
mogla wychodzi¢ z domu, byla pod $cisla kontrolg lekarza, kilkakrotnie przebywala w szpitalu. W powyzszym okresie
obowiazki ubezpieczonej w Biurze (...) przejela jej wspodlniczka M. K. (2), ponadto prace wykonywali zatrudnieni
pracownicy. W zwiazku z niemozno$cig wykonywania swych obowigzkéw rowniez w (...), skarzaca zatrudnila na
umowe zlecenia D. K., umowa zostala sporzadzona na jej prosbe przez Biuro (...), przyniesiona do jej domu, za$ ona
tylko ja podpisala.



Pracodawca wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci do pracy za okres od dnia 23 grudnia 2009
roku do dnia 2 lutego 2010 roku, natomiast nie podjat wyplaty zasitku chorobowego od dnia 3 lutego 2010 roku. Z
wyplata zasilkdw chorobowych i macierzynskiego zalegal takze pracownikowi D. W. za okres z 2010 roku.

W dniu 23 kwietnia 2010 roku prezes zarzadu Spoétki (...) wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem
o przejecie przez Zaklad wyplaty zasitkow chorobowych i macierzynskich, wskazal we wniosku, iz dnia 25 stycznia
2010 roku zostala zmieniona ustawa z dnia 20 stycznia 2005 roku o recyklingu pojazdow, na podstawie ktorej dzialata
firma, konczac tym samym dzialalno$é firmy i niwelujac cel dla, ktorego zostala powolana. W zwiazku z tym spotka
zmniejsza zatrudnienie, zarzad skierowal wniosek do Zgromadzenia Wspolnikoéw o rozpoczecie procesu likwidacji.

Ubezpieczona zlozyla do pozwanego Zakladu, w dniu 23 kwietnia 2010 roku, wniosek o ustalenie, iz przystuguje jej
uprawnienie do zasitku chorobowego za okres od dnia 3 lutego 2010 roku i wniosla o nakazanie wlasciwemu platnikowi
wyplaty naleznego zasitku. W pi$émie podniosla, ze pracodawca wyplacil jej wynagrodzenie gwarancyjne za okres od
dnia 23 grudnia 2009 roku do dnia 2 lutego 2010 roku, jednakze pomimo wezwan odmawia wyplaty naleznego zasitku
chorobowego.

W zwiazku ze zgloszonymi wnioskami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. przeprowadzil kontrole
platnika skladek (...) Spotki z 0.0. w W. i ustalil, iz sp6lka nie prowadzi dzialalno$ci, nie posiada pod wskazanym
adresem przy ul. (...) w W. siedziby, nie ustalono nowego jej adresu jak rowniez danych adresowych aktualnego prezesa
spolki. Ustalono, iz zostaly zlozone za A. K. (1) dokumenty rozliczeniowe od grudnia 2009 roku do czerwca 2010
roku, za okres grudzien 2009 roku - styczen 2010 roku wyplacono skarzacej wynagrodzenie za czas choroby, ustalono
rowniez, iz za D. W. zostaly zlozone dokumenty rozliczeniowe za okres od stycznia 2010 roku do czerwca 2010 roku,
za$ zgodnie z karta wynagrodzen platnik za styczen 2010 roku dokonal wyplaty wynagrodzenia zasadniczego i za czas
choroby.

W trakcie postepowania sadowego Sad Rejonowy ustalil, iz nastgpila zmiana nazwy, przeksztalcenie zainteresowanego
na Organizacje (...) w W..

Spolka z o.0. (...) w W. dzialala w oparciu o ustawe z dnia 20 stycznia 2005 roku o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji okreslajaca zasady postepowania z pojazdami wycofanymi z eksploatacji w sposoéb zapewniajacy ochrone
zycia i zdrowia ludzi oraz ochrone Srodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju. W 2009 roku spoéltka
zamkneta dzialalno$¢ z zyskiem i duzym majatkiem. A. K. (1) oraz M. W. posiadaly po 50 % udzialéw w spoélce (...)
w W.. Kiedy A. K. (1) zaszla w ciaze, calo$¢ udzialow zbyla na rzecz S. K. a ten na rzecz M. W.. Do polowy stycznia
2010 roku S. K. byt prokurentem spoiki.

Na dzien 30 listopada 2009 roku Organizacja (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zglaszala do
ubezpieczenia chorobowego ponad 20 oso6b. Platnik sktadek rozliczyl jako wyplacone w miesiecznych raportach
imiennych ZUS RSA éwiadczenia do 30 czerwca 2010 roku. Za miesiac lipiec 2010 roku jako liczbe ubezpieczonych
podano 0. Od sierpnia 2010 roku platnik zaprzestal sktadania dokumentéw rozliczeniowych do ZUS - u.

Do marca 2010 roku miala pelng wyplacalnoé¢. Pracownicy mieli terminowo i w pelnej wysokoSci wyplacane
Swiadczenia. Spotka byla platnikiem skladek, a takze byla uprawniona do wyplat Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.
W tym okresie wszystkie $§wiadczenia byly wyplacane osobom uprawnionym. Firma wywiazywala sie z umoéw i
zobowigzan wobec kontrahentéw i nie bylo probleméw z platnoéciami. Spoétka skladala coroczne sprawozdania
finansowe. Ostatnie za rok 2009. Problemy finansowe spdlki zaczely sie w marcu - kwietniu 2010 roku w zwiazku
ze zmianami ustawy dotyczacymi dzialalnoéci spotek zwigzanych z recyklingiem pojazdéw. Po zmianach ustawy o
recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji spotki zostaly pozbawione uprawnienia do wypuszczenia wlasnych
certyfikatow zwiagzanych z recyklingiem pojazd6éw i zabroniono im prowadzenia tego typu dzialalnoéci.

W dniach 17 - 18, 22 marca 2010 roku Panstwowa Inspekcja Pracy w L. przeprowadzila kontrole w firmie (...)
w jej siedzibie w L., ktora dotyczyla przestrzegania przez pracodawce przepisow prawa pracy, w szczegdlnoSci



rozwigzywania stosunku pracy oraz wyplaty wynagrodzen i innych $§wiadczen z stosunku pracy. Drugg kontrole
przeprowadzono w dniu 10 - 11, 17 maja, 22, 30 czerwca 2010 roku. Z protokotu kontroli wynikalo, iz pracodawca nie
wyplacili A. K. (1) $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego za luty, marzec i kwiecienn 2010 roku. Kontrola wykazala
rowniez, iz naleznosci za weze$niejsze miesigce (tj. grudzien 2009 roku oraz styczen 2010 roku) byly wyplacone w
nalezytej wysokoSci i terminowo.

W na poczatku 2010 roku zrezygnowano z obstugi kadrowo - placowej prowadzonej przez biuro, ktérego wlascicielka
byla A. K. (1) i M. K. (2) i pomiedzy (..) w W. a Biurem (...) w L. zostala zawarta umowa o §wiadczenie ustug
ksiegowych. Umowa zostala podpisana przez E. K. a dostarczona A. K. (3) przez A. W.. Zostala ona zawarta na
czas nieokre$lony. W ramach tej umowy, pracownik Biura (...) chodzil do siedziby firmy i ksiegowat na miejscu, na
komputerach sp6lki, na podstawie dokumentbéw, ktére byly mu udostepniane, faktur kosztowych, sporzadzal rejestry
zakupu i raporty miesieczne do ZUS - u. Przygotowywane byly takze dokumenty z zakresu spraw osobowych, np.
$wiadectwa pracy, gdyz w tym czasie spotka zwalniala pracownikoéw. A. K. (3) pozyskala od A. W. informacje, iz spotka
sprzedaje samochody. Przez jaki$§ czas dysponowata aktami osobowymi pracownikéw spolki, ktore oddala A. W..
Wspolpraca ze spoélka (...) zakonczyla sie z uwagi na brak kontaktu z A. W..

Za okres od 2010 roku Organizacja (...) w W. nie skladala sprawozdan finansowych, bilanséw, sprawozdan z
dzialalnos$ci spétki oraz dokumentéw finansowych zwigzanych z likwidacja spo6tki. Nie sktadano takze do Urzedu
Skarbowego zeznan o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) spolki.

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 29 kwietnia 2011 roku rozpoczeto likwidacje spolki.
Likwidatorem zostal W. C.. Od kwietnia 2010 roku spolka regulowala swoje zobowigzania w stosunku do
pracownikéw. Wynagrodzenia i zasitki chorobowe za kwiecien 2010 roku byly pracownikom wyplacone. Za dalsze
okresy od maja 2010 roku do maja 2011 roku spo6lka nie posiadata probleméw finansowych, regulowala na biezaco
swoje platno$ci w stosunku do pracownikéw i 0séb trzecich. Aktualnie spotka nie prowadzi zadnych dzialan. Z uwagi
na to, iz nie jest zakonczona likwidacja sp61ki, nie mozna zby¢ majatku spotki w postaci magazynoéw i zabudowan w O..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji doszed} do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonej
jest zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji powotal treé¢ art. 6 oraz art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r., 0 Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z dnia 2010 Nr
77, poz. 512 t.j.).

Sad Rejonowy wskazal, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pozwany organ rentowy zarzucit A. K. (1) niewlasciwe
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego, nie wskazujac jednakze na czym mialo ono polegaé, w odpowiedzi
na odwolanie za$ podnioésl, Ze w spornym okresie podjela ona dzialania zmierzajace do osiggniecia przychodu
z prowadzonej dzialalno$ci, tj. z dniem 1 maja 2010 roku dokonala zgloszenia do ubezpieczenn spolecznych
zleceniobiorcy. Podnidst nadto, ze w okresie niezdolnoéci do pracy ubezpieczony nie otrzymuje wynagrodzenia za
prace, natomiast Zaklad wyplaca w to miejsce zasilek chorobowy oraz ze warunkiem otrzymania zasitku chorobowego
za caly okres niezdolnoéci do pracy jest faktycznie niewykonywanie dzialalno$ci zarobkowej. Wynika to z tego, ze jak
wskazal Sad pierwszej instancji zasilek ma stanowié rekompensate zarobku utraconego wskutek niezdolnos$ci do pracy
spowodowanej choroba, a nie dodatkowa korzy$¢ obok wynagrodzenia.

W przedmiotowej sprawie, w zakresie odmowy A. K. (1) zasitku chorobowego za okres od 15 kwietnia 2010 roku do
12 maja 2010 roku, w ocenie Sagdu Rejonowego, kluczowym bylo ustalenie, czy ubezpieczona wykonywala czynnosci
w zwiazku z prowadzona dzialalno$cig gospodarczg, jednoczednie powotujgc poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 listopada 2009 roku, sygn. I UK 140/09, zgodnie z ktérym ,wykonywanie czynno$ci mogacych
przedtuzy¢ okres niezdolnos$ci do pracy jest zawsze wykorzystywaniem zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem
zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolno$ci do pracy. W jego osiagnieciu przeszkodg moze



by¢ zaréwno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzil ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego
utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje”.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona w spornym
okresie nie wykonywala pracy zarobkowej z tytulu zatrudnienia w (...) ani w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig
gospodarcza w (...) Spotki Cywilnej z M. K.. Za prowadzenie dzialalnosci zarobkowej Sad Rejonowy nie znal rowniez
podpisania z D. K. umowy zlecenia i zgloszenia go do ubezpieczen, uwagi na to, ze wskazana czynno$é, dokonana
przez skarzaca, zdaniem Sadu pierwszej instancji byla bowiem czynnos$cig incydentalng i wymuszong okoliczno$ciami,
gdyz ubezpieczona zawarla ja wlasnie w tym celu by nie wykonywaé osobiécie pracy podczas trwajacej niezdolnoéci
do pracy. Jak bowiem wskazal Sad Rejonowy to zleceniobiorca za nia mial wykonywaé i wykonywal czynnosci w
ramach prowadzonej przez nig dzialalnoSci (...). W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji doszed} do przekonania,
Ze nie mozna zarzuca¢ ubezpieczonej, iz wykorzystywala zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem, tj.
wykonywania pracy zarobkowej.

W tym miejscu Sad Rejonowy odniodst sie do drugiej ustawowej przestanki pozbawiajacej ubezpieczonego prawa
do zasitku chorobowego, tj. wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem, podnoszac, ze w
zakwestionowanym za$wiadczeniu lekarskim, wystawiajacy je lekarz wpisal w zaleceniach ,,chory moze chodzi¢” oraz
powolujac poglady orzecznictwa dotyczacych konkretnych przypadkéw uznanych za wykorzystanie zwolnienia od
pracy niezgodnie z jego celem, takich jak nieprzestrzeganie wskazan lekarskich, np. nakazu lezenia w t6zku, zakazu
wykonywania niektorych prac domowych, prace w ogrodzie lub gospodarstwie rolnym itp. lub wrecz wykorzystywania
tego zwolnienia do innych celéw niz leczenie. W tych przypadkach utrata prawa do zasitku chorobowego nastepuje
za caly okres otrzymywanego zwolnienia. W ocenie Sadu adnotacja na zwolnieniu lekarskim o tresci - ,,pacjent moze
chodzi¢”
go jedynie do wykonywania zwyklych czynno$ci zycia codziennego, np. poruszanie sie po mieszkaniu, udanie sie na
zabieg, czy kontrole lekarska.

nie usprawiedliwia wykonywania pracy przez pracownika, ktérego ta adnotacja dotyczy. Zapis taki upowaznia

W dalszym ciggu Sad pierwszej instancji wskazal, ze za zachowanie niezgodne z celem zwolnienia okreéli¢ mozna
takiego typu postepowanie, ktore w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwac
watpliwosci co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego (I. Jedrasik-Jankowska, Prawo socjalne. Komentarz...,
art. 17). Nadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny
z celem tego zwolnienia jest zawsze wykonywanie czynno$ci mogacych przedluzy¢ okres niezdolnosci do pracy.
Celem zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoSci do pracy, stad w jego osiggnieciu
przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (wyrok
Sad Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 roku, III UK 120/05).

W dalszym ciagu Sad Rejonowy podnidsl, ze za zachowania niezgodne z celem zwolnienia w orzecznictwie
uznano: naduzywanie alkoholu, podejmowanie dzialan, ktérych chory powinien unikaé (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 30 lipca 1991 roku, III AUa 144/91), wziecie udzial w wycieczce zagranicznej - pielgrzymce do
Wloszech (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 roku, I PKN 308/99), wziecie udzialu w imprezie
towarzyskiej czy rozrywkowej, jak rowniez demontaz okien w budynku nalezacym do spoéldzielni mieszkaniowej w
celu wykorzystania ich dla potrzeb wlasnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1999 roku, I PKN 553/98).

Biorac pod uwage powyzsze Sad pierwszej instancji doszed}l do przekonania, ze nie sposéb bylo zarzuci¢ ubezpieczonej
dzialania niezgodnego z celem zwolnienia lekarskiego, bowiem jak wskazal Sad Rejonowy w spornym okresie
skarzaca nie wychodzila z domu, nie sporzadzala tez osobiscie umowy zlecenia, dokumenty i zgloszenie zleceniobiorcy
przygotowane zostalo przez pracownika Biura (...), dokumenty przyniesione zostaly jej do domu gdzie ona
tylko podpisala przedmiotowa umowe. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wskazana aktywno$¢, nie stanowila
wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal na wynik przeprowadzonych ustalen z ktérych wynika, iz pracodawca (...) Sp.
Z 0.0., obecnie Organizacja (...) Sp. z 0.0. w W., nie wyplacit A. K. (1) zasilku chorobowego za okres od dnia 3 lutego



2010 roku do 27 lipca 2010 roku ani tez zasitku macierzynskiego od dnia 28 lipca 2010 roku. Zdaniem Sadu fakt, ze
Swiadczenie zostalo rozliczone w ciezarze skladek nie jest wystarczajacym powodem do przyjecia, ze w rzeczywistosci
$wiadczenie to zostalo wyplacone, jednoczesnie podnoszac iz sam zainteresowany w pi$mie z dnia 10 marca 2014 roku
wskazal, iz nie wyplacil tych $wiadczen pracownicy.

Sad Rejonowy wskazal na wypracowany w orzecznictwie poglad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 roku,
I UK 447/11) zgodnie z ktéorym stosownie do treSci art. 61 ust.1 pkt. 1 i art. 69 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77,
poz. 512, ze zm.), prawo do zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego okre$lonych w tej ustawie i ich
wysoko$¢ ustalaja oraz Swiadczenia te wyplacaja platnicy skladek na ubezpieczenie chorobowe, ktérzy zglaszaja do
ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych, jednak nie moze by¢ watpliwosci, ze §wiadczenia te wynikaja
ze stosunku ubezpieczenia spolecznego w razie wystgpienia ryzyka (zdarzenia) ubezpieczeniowego. Swiadczenia
te przystuguja bowiem ze $rodkéw zgromadzonych w funduszu ubezpieczen spotecznych (FUS), ktoérego jedynym
dysponentem jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. To, ze na podstawie art. 61 pkt 1 i art. 69 ustawy zasitkowej,
prawo do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego okre§lonych w ustawie i ich wysokos$¢ ustalaja oraz
Swiadczenia te wyplacaja platnicy skladek na ubezpieczenia chorobowe, ktorzy zglaszaja powyzej 20 ubezpieczonych
i powinni je rozlicza¢ na poczet naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z poZ. zm. dalej ustawa systemowa)
oznacza jedynie tyle, ze ustawodawca powierzyl wymienionym platnikom skladek uproszczong forme wyplaty i
rozliczen $§wiadczen przystugujacych z funduszu chorobowego, wyodrebnionego w ramach FUS (art. 55 pkt. 3 ustawy
systemowej). Platnik skladek jedynie zatem formalnie wyplaca §wiadczenie chorobowe ze Srodkéw wlasnych, bowiem
w istocie rzeczy wyplaca je ze $rodkéw funduszu chorobowego, skoro rozlicza wyptacone $wiadczenia naleznymi
skladkami na ubezpieczenia spoleczne, ktére Zaklad Ubezpieczen Spolecznych gromadzi w FUS.

Zdaniem Sadu Rejonowego ustawowe zobowigzanie platnikéw do ustalania prawa i wysokoéci oraz wyplaty Swiadczen
chorobowych powoduje, ze platnicy skladek, ktorzy nie wyplacaja naleznych §wiadczen w terminie, sa zobowigzani
do wyplaty odsetek za opdznienie. Ponosza oni w tym zakresie odpowiedzialno$¢ za zawiniong przez nich samych
nieterminows realizacje obarczajgcych ich powinnoéci ustawowych $wiadczen chorobowych, ktére rozliczaja w
poczet naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zakltad Ubezpieczen Spotecznych, ktory wyplaci $§wiadczenie
chorobowe za takiego platnika skladek, ma wobec niego zwiekszone roszczenia skladkowe - o dokonane wyplaty wraz
z naleznymi odsetkami.

Nadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze jednocze$nie ubezpieczeni w powyzej przedstawionej sytuacji nie moga
dochodzi¢ roszczen od platnikoéw sktadek, ktérzy pomimo, Ze ustalaja prawo i wysoko$¢ oraz wyplacaja $§wiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego, to nie wydaja decyzji w sprawach tych §wiadczen. Decyzje jak wskazal Sad Rejonowy
w spawach $wiadczen chorobowych zawsze wydaja bowiem organy rentowe, bo do nich (ich wlasciwo$ci) nalezy
wydawanie zaskarzalnych decyzji w sprawach z ubezpieczen spolecznych. Jak podniost Sad Najwyzszy, zaden przepis
ustawy zasitkowej nie warunkuje ani nie uzaleznia wyplaty §wiadczenn chorobowych, pokrywanych ze $rodkow
zgromadzonych w funduszu chorobowym, wyodrebnionym w ramach FUS, od uprzedniego stwierdzenia braku
srodkow finansowych na wyplaty §wiadczen chorobowych u platnikow skladek, ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia
powyzej 20 ubezpieczonych.

Powyzsze doprowadzil Sad Rejonowy do wniosku, ze organ rentowy, bedacy dysponentem Srodkéw z FUS, nie
moze uchyli¢ sie od obowigzku wyplaty ubezpieczonym naleznych §wiadczen chorobowych, jezeli platnik sktadek nie
wykonat ciazacego na nim ,technicznego” obowiazku ich wyplaty. Zdaniem Sadu pierwszej instancji ubezpieczony
bylby bezbronny w sytuacji wystapienia takiego zjawiska a w rozpoznawanej sprawie ubezpieczona kategorycznie
potwierdzila brak wyplaty zasilku chorobowego za przedmiotowe okresy i zasitku macierzynskiego. Natomiast
pozwany organ rentowy ani zainteresowany nie przedstawili dowodoéw potwierdzajacych fakt wyplaty tych swiadczen
ani ich pobrania przez wnioskodawczynie.



W tej sytuacji zdaniem Sadu pierwszej instancji nalezalo stwierdzi¢, iz obowiazek wyplaty Swiadczenia nie zostal
zrealizowany i obciaza w dalszym ciagu Zaklad, bowiem brak jakichkolwiek dowodéw, ze Swiadczenie to zostalo
ubezpieczonej wyplacone. W ocenie Sagdu Rejonowego sam fakt naliczenia takiego $wiadczenia za okres od marca do
czerwca 2010 roku nie stanowi dowodu realizacji tego prawa. Za$ potwierdzeniem braku wyplaty przedmiotowych
Swiadczen dla Sadu stanowil réwniez wniosek samego platnika skladek o przejecie wyplaty przez organ.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w postaci zasadzenia od pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kwoty 360 zlotych tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego Sad Rejonowy opart na art. 98 § 1 k.p.c., § 2 oraz
§ 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U
z 2002 roku Nr 162, poz. 1348).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

I. bledng wykladnie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 17 ust. 1, art. 29 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U z dnia 2005 r., nr 77, poz. 267 ze zm.);

II. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu w tym ustalenie, ze w okresie
niezdolno$ci do pracy ubezpieczona nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w celu zarobkowym oraz, ze
wykorzystywala zwolnienie od pracy zgodnie z jego celem, majac na uwadze zagrozenie cigza;

III. niewykonanie w caloSci wytycznych Sadu Okregowego w Lublinie okreslonych w wyroku z dnia 6 czerwca 2012
roku, sygn. akt VII Ua 16/12;

IV. naruszenie przepis6w postepowania poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego, w
tym zeznan §wiadkow — art. 233 § 1 k.p.c., nierozpoznanie istoty sporu.

Majac na uwadze podniesione zarzuty Zaklad wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci
badz ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ubezpieczonej wnosit o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze w ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie w sprawie. Sad orzekajacy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne
i aprobuje argumentacje prawng przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku. Nie zachodzi zatem potrzeba
ich szczegblowego powtarzania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, II UKN 61/97
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 roku, I PKN 521/98). Zgodnie bowiem z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07, surowsze wymagania odno$nie
do oceny zgromadzonego materialu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia ciaza na Sadzie odwolawczym
wowcezas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynit Sad pierwszej instancji. Inaczej jest
natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje
w mocy ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok Sadu
odwolawczego powinien opiera¢ sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uznac
stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu pierwszej instancji jako wlasne.



Przechodzac do analizy zarzutu podniesionego przez strone pozwang a dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., na
wstepie nalezy wskazac¢ na ustalone rygory zasady swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z ktérymi normy swobodnej
oceny dowoddéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia. Na tej podstawie Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, I UKN 685/98; Kodeks
Postepowania Cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), Lexis Nexis 2007, str. 552 i nast.). Biorac pod uwage
powyzsze wymogi w ocenie Sadu Okregowego rozumowanie przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji spelnia
te kryteria.

Podnoszac powolany zarzut skarzacy nie moze poprzesta¢ tylko na abstrakcyjnym sformulowaniu tego zarzutu
czy tez ewentualnie na powtérzeniu swojego stanowiska prezentowanego w toku postepowania. Nalezy bowiem
precyzyjnie wykazaé bledy logicznego rozumowania, sprzeczno$¢ dokonanej oceny z do$wiadczeniem Zyciowym,
nie do§¢ wszechstronng analize materialu dowodowego, bezzasadne pominiecie dowodow, na podstawie ktérych
uprawnione byloby wysnucie odmiennych wnioskow, niz te, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia, w rozumowaniu
zaprezentowanym przez Sad I instancji (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 roku, IT CKN 4/98,
z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000, 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99).

Ponadto jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, II CKN 817/00).

W ocenie Sagdu Okregowego strona skarzaca powyzszym wymogom dotyczacym skutecznego zarzutu przekroczenia
przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodéw w zwigzku z ograniczeniem jego uzasadnienia do
odwolania sie wylacznie do okolicznoS$ci oceny materialu dowodowego w §wietle korzystnym dla ubezpieczonej, z cala
pewnoscia nie sprostata. Do tego stopnia, iz Sad orzekajacy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do powtorzenia
argumentoéw Sadu pierwszej instancji z zakresie zasadniczym dla podniesionego zarzutu, tj. oceny dowodéw w tym
zeznan Swiadkow.

Wskazana ocena ma zdaniem Sadu orzekajacego zasadnicze znaczenie dla mozliwos$ci merytorycznego odniesienia sie
do okre$lonego w pkt II apelacji zarzutu sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu
w tym ustalenie, ze w okresie niezdolno$ci do pracy ubezpieczona nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej w celu
zarobkowym oraz, ze wykorzystywala zwolnienie od pracy zgodnie z jego celem, majac na uwadze zagrozenie cigza.
Wskazane powyzej ograniczenie sie przez pelnomocnika organu rentowego w ramach zarzutu naruszenia przepisu
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. do odwolania sie wylacznie do okolicznosSci oceny materialu dowodowego w §wietle
korzystnym dla ubezpieczonej, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek argumentacji majacej na celu wykazanie
konkretnych uchybieni Sadu pierwszej instancji w tym zakresie, czyni niemozliwym merytoryczne odniesienie sie
do zarzutu z pkt II apelacji, ktéry w swej treSci w istocie stanowi zarzut naruszenia prawa materialnego. Ma to
o tyle istotne konsekwencje, ze w sytuacji, gdy skarzacy nie zarzuca naruszenia przepisOw postepowania, co w
rozpoznawanej sprawie w istocie mialo miejsce majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia apelacji, dla oceny trafnosci
zarzutu naruszenia prawa materialnego miarodajny jest stan faktyczny przyjety za podstawe rozstrzygniecia. Ze
wskazanych wzgledéw w rozpoznawanej sprawie w zakresie merytorycznego zainteresowania Sadu orzekajacego
pozostawala zatem jedynie aktywno$¢ Sadu pierwszej instancji co do konstrukeji podstawy prawnej zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Przechodzac do oceny podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego na marginesie nalezy
wskaza¢, majac na uwadze dla potrzeb prawidlowego konstruowania zarzutow apelacji, konieczno$é odroznienia



sytuacji, gdy w sprawie wadliwie ustalono stan faktyczny i to dopiero pociagneto za soba bledny proces subsumcji, od
sytuacji, w ktorej prawidlowo ustalony stan faktyczny oceniono w $wietle niewlaéciwej normy prawnej. W pierwszym
przypadku, ktéry w ocenie pelnomocnika apelujacego organu rentowego, majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia apelacji,
zachodzi, konieczne jest podniesienie zarzutéw natury procesowej zmierzajacych do wykazania blednego ustalenia
przez sad stanu faktycznego, a dopiero nastepnie zarzutéw naruszenia prawa materialnego. W sytuacji bowiem,
gdy skarzacy nie zarzuca naruszenia przepiséw postepowania w powyzszym przypadku, dla oceny trafno$ci zarzutu
naruszenia prawa materialnego miarodajny jest stan faktyczny przyjety za podstawe rozstrzygniecia. Majac na
uwadze wskazane postulaty prawidlowe]j konstrukeji zarzutow apelacyjnych zasadnym bylo w pierwszej kolejnosci
sformulowanie w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego a nastepnie prawa materialnego,
ktorych konsekwencje stanowia.

Przechodzac do oceny zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U z dnia 2014 roku,
poz. 159 ze zm.) w pierwszej kolejno$ci zasadnym jest powolanie pogladu Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym nie
kazdy przejaw aktywnoS$ci stanowi wypelnienie przestanki z powolanego art. 17 ust. 1, powodujgce utrate prawa
do zasilku chorobowego. Przejawem aktywnoS$ci usprawiedliwiajacej zachowanie prawa do zasitku chorobowego
jest zachowanie, ktére mozna w realiach indywidualnej sprawy uznaé za incydentalne, sporadyczne i wymuszone
okoliczno$ciami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 roku, IT UK 44/06). Majac wskazany poglad
na uwadze, ktory Sad orzekajacy w pelni podziela, usprawiedliwiona jest teza o mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do
utraty prawa do zasitku chorobowego wystepuje tylko w razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okoliczno$ciami
aktywno$ci zmierzajacej do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2007 roku, II UK 223/06).

Przenoszac wyzej powolane poglady na grunt prawidlowo ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego,
nalezalo uznac, ze ocena zachowania sie ubezpieczonej w okresie objetym sporem co do prawa do zasitku chorobowego
dokonana w zaskarzonym rozstrzygnieciu przez ten Sadu, jako nie uzasadniajacego pozbawienie ubezpieczonej prawa
do zasilku na podstawie art. 17 ust. 1, jest prawidlowa. Jak bowiem ustalil Sad Rejonowy ubezpieczona w spornym
okresie nie wykonywala pracy zarobkowej z tytulu zatrudnienia w (...) ani w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig
gospodarcza w (...) Sp6iki Cywilnej z M. K. oraz w ramach prowadzonej przez nig dzialalnosci (...). Majgc na uwadze
wyzej wskazane poglady Sadu Najwyzszego Sad pierwszej instancji zasadnie nie uznatl za prowadzenie dzialalnoSci
zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 aktywnoSci ubezpieczonej, polegajacej na podpisaniu przez nig z D. K. umowy
zlecenia i zgloszenia go do ubezpieczen, przy uwzglednieniu okolicznosé¢, ze wskazana umowa zostala zawarta w
celu unikniecia osobistego wykonywania przez A. K. (1) pracy podczas trwajacej niezdolno$ci do pracy. Jak bowiem
prawidlowo ustalit Sad pierwszej instancji to zleceniobiorca za ubezpieczona mial wykonywaé i wykonywal czynnosci
w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoéci (...). Z tego wzgledu za calkowicie nieuzasadniong nalezato uznaé ocene
organu rentowego zachowania ubezpieczonej jako aktywno$ci trwajacej nieprzerwanie i to w sytuacji zagrozone;j ciazy.

Nie bez znaczenie dla oceny zachowania sie ubezpieczonej w zwiazku z zawarciem umowy zlecenia w kontekscie
ziszczenia sie przeslanki utraty prawa do zasitku chorobowego zdaniem Sadu orzekajacego pozostaja okoliczno$ci
ustalone przez Sad pierwszej instancji a mianowicie, Ze ubezpieczona nie sporzadzala osobiscie umowy zlecenia,
dokumenty i zgloszenie zleceniobiorcy przygotowane zostalo przez pracownika Biura (...), dokumenty przyniesione
zostaly do domu ubezpieczonej gdzie A. K. (1) tylko podpisala umowe zlecenia. Jak bowiem wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2002 roku, sygn. II UKN 710/00, podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego
dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inng osobe nie moze by¢ traktowane jako prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, w sytuacji gdy nadto ubezpieczona nie zajmowala sie konkretnymi dzialaniami wprost wynikajacymi
z rodzaju prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, co w rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji
ustalil.

Z tych wzgledéw bez znaczenie dla oceny prawa ubezpieczonej do zasilku chorobowego za okres od dnia 15
kwietnia 2010 roku do dnia 12 maja 2010 roku pozostawala podnoszona przez pelnomocnika organu rentowego
okoliczno$é osiggania przez A. K. (1) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci pod nazwa C. (...) wymiernych



dochoddéw oraz niezlikwidowania badZ nie zawieszenia tej dzialalnoSci. Nie stanowi bowiem pracy zarobkowej,
skutkujacej utrata prawa do zasilku chorobowego, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego
dochodéw, niepolgczonych z osobistym $§wiadczeniem pracy. Niezrozumialy jest réwniez wniosek pelnomocnika
organu rentowego o tym, ze ubezpieczona nadzorowala prace firmy, o czy $wiadczy¢ miala okolicznoé¢ ukazywania
sie ogloszenia w prasie dotyczacego sprzedazy nieruchomosci. Jak bowiem prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji
wszelkie czynno$ci zwigzane z dzialalno$cia prowadzona pod nazwg(...) wykonywata osoba zatrudniona na podstawie
umowy zlecenia.

Na marginesie nalezy jedynie wskazaé na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2003
roku, sygn. IT UK 76/03, zgodnie z ktérym formalno -prawne prowadzenie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej,
jesli osoba ja prowadzaca jest réwnocze$nie pracodawca, nie jest wykonywaniem "pracy zarobkowej" w rozumieniu
art. 17 ust. 1 oraz, ze przy ocenie czy w stosunku do korzystajacej ze zwolnienia lekarskiego osoby prowadzacej
jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, zatrudniajacej pracownikéw istnieja przestanki z art. 17 ust. 1, nalezy
uwzgledniaé nie tylko fakt dalszego prowadzenia tej dzialalnoéci, lecz roéwniez charakter wykonywanych czynnosci.
Co réwniez istotne we wskazanym wyroku Sad Najwyzszy wywiddl, ze zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci w razie
zachorowania pracodawcy oznaczaloby konieczno$¢ likwidacji zakladu pracy, zwalniania pracownikow z pierwszym
dniem jego choroby i obowigzek wyplacenia im naleznoSci za okres wypowiedzenia, a po odzyskaniu zdolno$ci
do pracy, ponowne poszukiwanie i zatrudnianie odpowiednich pracownikéw, a "nic nie wskazuje na to, by takie
konsekwencje byly intencja ustawodawcy". Wskazany poglad zdaniem Sadu orzekajacego ma réwniez zastosowanie
do osoby ktora w celu unikniecia zakonczenia lub zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci w zwigzku z niezdolno$cig
do pracy zatrudnia inna osobe.

Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji stusznie doszedl do przekonania, ze nie mozna zarzucaé ubezpieczonej, iz
w czasie zwolnienia wykonywala prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1. Tym samym zmieniajac zaskarzona
decyzje poprzez przyznanie A. K. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 15 kwietnia 2010 roku do dnia
12 maja 2010 roku nie naruszyt art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, skoro nie ziScily sie
przewidziane w nich przestanki wylaczenia prawa do zasitku chorobowego oraz wstrzymania jego wyplaty.

Podniesione przez pelnomocnika organu rentowego okoliczno$ci sytuacji finansowej podmiotu zatrudniajgcego
ubezpieczona — platnika skladek jako warunku formalnego do przyjecia wyplaty zasilkow przez organ rentowy
pozostaje bez znaczenia dla oceny zaskarzonego rozstrzygniecia polegajacego na zobowigzaniu Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddziat w W. do przejecia wyplaty zasitku chorobowego za okres od dnia 3 lutego 2010 roku do dnia
27 lipca 2010 roku oraz zasitku macierzynskiego od dnia 28 lipca 2010 roku z tytulu urodzenia dziecka K. K. w
dniu (...)roku przez A. K. (1), na rzecz wnioskodawczyni A. K. (1). Stusznie bowiem Sad pierwszej instancji wskazal
zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, ze zaden przepis ustawy zasilkowej nie warunkuje ani nie uzaleznia wyplaty
$wiadczen chorobowych, pokrywanych ze $§rodkow zgromadzonych w funduszu chorobowym, wyodrebnionym w
ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, od uprzedniego stwierdzenia braku §rodkéw finansowych na wyplaty
Swiadczen chorobowych u platnikow skladek, ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia powyzej 20 ubezpieczonych. Nalezy
bowiem wskaza¢, ze podobnie jak ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, rowniez ich
wyplata ma charakter Scisle techniczny. Poniewaz $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego finansowane sa z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (a SciSlej: z funduszu chorobowego w ramach FUS), to platnicy skiladek
nie wyplacajg $wiadczen ze swoich wlasnych $rodkéw, a jedynie posérednicza w przekazywaniu ubezpieczonym
naleznych im $wiadczen, jakiego dokonuje dysponent FUS, czyli Zaklad, stosownie do postanowien art. 51 ust. 2
o systemie ubezpieczen spotecznych. W praktyce owe "posrednictwo" w przekazywaniu ubezpieczonym $wiadczen
ze Srodkow FUS nastepuje w ten sposob, ze to platnik skladek najpierw fizycznie wyplaca ubezpieczonym kwoty
$wiadczen, po czym dokonane w danym miesigcu wyplaty tych §wiadczen rozlicza, skladajgc comiesieczne dokumenty
rozliczeniowe (m.in. deklaracje ZUS DRA). Rozliczenie przeprowadzane jest w ten sposdb, ze kwoty naleznych
skladek na ubezpieczenie chorobowe, ktére platnik powinien odprowadzi¢ do ZUS za ubezpieczonych podlegajacych
ubezpieczeniu chorobowemu, pomniejsza sie o kwoty $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego wyplacone w danym
miesigcu przez platnika.



W ustalonym przez Sad pierwszej instancji stanie faktyczny nie spos6b rowniez zgodzié sie z zarzutem niewykonania
w calo$ci wytycznych Sadu Okregowego w Lublinie okre$lonych w wyroku z dnia 6 czerwca 2012 roku, sygn. akt VII
Ua 16/12. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika organu rentowego Sad Rejonowy podjal kroki zmierzajgce do ustalenia
sytuacji finansowej platnika skladek poprzez dolaczenie do akt sprawy dokumentacji ksiegowej, ktéra to okoliczno$éc
jak wskazano wyzej nie mala znaczenia dla poczynienia ustalen w zakresie spelienia wszystkich przestanek
koniecznych do zobowigzania organu rentowego do przejecia wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy uznal, iz zarzuty apelacji nie sa zasadne, a jej wniosek nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad orzekajacy nie stwierdzil ponadto uchybien skutkujacych niewaznoécia postepowania, do ktérych
uwzglednienia jest zobligowany z urzedu na podstawie art. 378 § 1 k.p.c.

Z tych wzgled6w i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



