Sygn. akt VII U 2147/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 roku w Lublinie

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 17 listopada 2015 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 2147/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 listopada 2015 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz.
748 ze zm.), wykonujac postanowienie sadu z dnia 30 wrzesnia 2015 roku przeliczyl E. M. emeryture. Do ustalenia
podstawy wymiaru §wiadczenia organ rentowy przyjal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 5 lat
kalendarzowych od 1984 roku do 1988 roku oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji w
wysoko$ci 104, 70 %. (decyzja — k. 48 — 49v. akt rentowych tom V)

W odwolaniu E. M. zaskarzyt wskazang decyzje w calo$ci zarzucajac rozstrzygnieciu:

- oparcie decyzji na niepelnym materiale dowodowym i zupelne zignorowanie zlozonych dowodéw w sprawie o
sygn. akt VII U 1513/14, w postaci dokumentéw potwierdzajacych wysokosé zarobkéw uzyskanych w innym okresie
niz dotychczas przyjetym do obliczenia podstawy wymiaru za lata 1980 — 1989, $§wiadectwa pracy sporzadzonego
przez Przedsiebiorstwo (...), potwierdzajacego okres zatrudnienia od dnia 1 stycznia 1966 roku do 1990 roku,
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 grudnia 2008 roku w ktérym w pkt I zmieniono
decyzje organu rentowego w ten sposdb, ze do ustalenia wysoko$ci emerytury skarzacego uwzgledniono okres
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od dnia 3 pazdziernika 1963 roku do dnia 31 grudnia 1965 roku, co
w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego obnizenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury i
przyjecie w zaskarzonej decyzji wskaznika w wysoko$ci 104,70 %, mimo iz faktycznie wskaZznik ten byl znacznie wyzszy;

- lakoniczne uzasadnienie zaskarzonej decyzji, ktore nie wskazuje dlaczego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 5 lat kalendarzowych od 1984 roku do 1988 roku,



a nie z innego piecioletniego okresu lub z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od dnia 3
pazdziernika 1963 roku do dnia 30 listopada 1997 roku albo z kolejnych 10 lat w okresie 1963 — 1997 i brak wskazania
ktorych z tych okresow jest dla skarzacego najkorzystniejszy;

- wykazania w zaskarzonej decyzji, ze za okres od dnia 3 paZdziernika 1963 roku do dnia 30 listopada 1997
roku przyjeto wynagrodzenie minimalne, mimo, ze ze zlozonych w Sadzie Okregowym w Lublinie dokumentow,
ktére nie budza zadnych watpliwosci co do ich zgodno$ci z rzeczywistymi zarobkami skarzacego, wynika, ze
uzyskiwane wynagrodzenie za lata 1980 — 1989 bylo znacznie wyzsze niz wynagrodzenie minimalne. Majac na
uwadze podniesione zarzuty skarzacy wnosil o skorygowanie na jego korzy$¢ wszystkich wskaznikéw przyjetych do
przeliczenia §wiadczenia. W uzasadnieniu skarzacy odwolal sie do zadania przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
przy uwzglednieniu wynagrodzen z kart wynagrodzen za lata 1980 — 1989. (odwotanie — k. 2 — 4 akt sagdowych)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw
zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie — k. 20 — 20v. a.s.)

Na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2016 roku ubezpieczony wyjasnil, ze w okresach w ktérych organ rentowy przyjal
dla potrzeb ustalenia podstawy wymiaru sktadki wynagrodzenia minimalne osiggal faktycznie wynagrodzenie wyzsze.
(protokot — k. 34 a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2006 roku Sad Okregowy w Lublinie, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 2127/06,
ustalil E. M. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w L. od dnia 1
stycznia 1966 roku do dnia 31 pazdziernika 1990 roku, poczynajac od dnia (...)Wykonujac wyrok sadu organ rentowy
decyzja z dnia 5 marca 2007 roku przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia (...) do ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia przyjmujac podstawe wymiary uprzednio pobieranej renty, w tym wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
w wysokos$ci 104,70 %, przyjety z lat 1984 — 1988 (1984 rok w wysokosci 88.38 %, 1985 rok w wysokos$ci 110.30 %,
1986 rok w wysokosci 114,59 %, 1987 rok w wysokoSci 110.36 %, 1988 rok w wysokosci 99.89 %), przy uwzglednieniu
tresci zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, sporzadzonego przez Urzad Wojewodzki w L. z dnia 3 lutego
1994 roku, w ktorym wykazano wynagrodzenie ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. za
okres od dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 31 grudnia 1988 roku. Za 1984 rok w wysokoSci 178.575 zlotych, za 1985
rok w wysoko$ci 264.785 zlotych, za 1986 rok w wysokos$ci 331.316 zlotych, za 1987 rok w wysokos$ci 386.498 ztotych
oraz za 1988 rok w wysokosci 636.411 zlotych. Do ustalenia wysokosci emerytury Zaklad uwzglednil réwniez 25 lat i
7 miesiecy okresow skladkowych oraz 6 miesiecy okres6w nieskladkowych.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2008 roku Sad Okregowy w Lublinie, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 1590/07, w
pkt I zmienil zaskarzona decyzje z dnia 5 marca 2007 roku w ten sposob, ze do ustalenia wysoko$ci emerytury E. M.
uwzglednil okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od dnia 3 pazdziernika 1963 roku do dnia 31 grudnia
1965 roku, jako okresu skladkowego. Poza zainteresowaniem Sadu pozostawala okoliczno$¢ wysokos$ci wynagrodzenia
osiaganego przez skarzacego w ustalonym okresie podlegajacym zaliczeniu do wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego.
Wykonujac wskazany wyrok organ rentowy decyzja z dnia 29 stycznia 2009 roku uwzglednil ustalony do zaliczenia
przez Sad okres zatrudnienia, co skutkowalo ustaleniem przez Zaklad wymiaru okreséw skltadkowych na poziomie 277
lat i 10 miesiecy. Wymiar okreséw nieskladkowych poprzednio ustalony pozostal bez zmian na poziomie 6 miesiecy.

Decyzja z dnia 26 maja 2014 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury. Od wskazanej decyzji
E. M. odwolal sie. W toku rozpoznania odwolania w sprawie o sygn. akt VII U 1513/14 skarzacy zlozyl do akt sprawy
karty wynagrodzen sporzadzone z okresu zatrudnienia skarzacego w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 1980 roku do
1990 roku. Potwierdzaja one wynagrodzenie za prace skarzgcego za 1980 rok w wysokoSci 72.515 zlotych, za 1981
rok w wysoko$ci 101.216 zlotych, za 1982 rok w wysoko$ci 108.763 zlotych, za 1983 rok wysokos$ci 144.243 zlotych,
za 1984 rok wynika suma wynagrodzen w wysokoSci 178.575 zlotych, za 1985 rok w wysoko$ci 238.085 zlotych,
za 1986 rok w wysoko$ci 331.316 zlotych, za 1987 rok w wysokosci 386.498 zlotych oraz za 1988 rok w wysokosci
636.411 zlotych, za 1989 rok w wysokosci 374.129 zlotych oraz za 1990 rok w wysoko$ci 1203089 zlotych. Powolujac



sie na tres¢ kart wynagrodzen skarzacy zglosit zadanie zobowiazania organu rentowego do przeliczenia $wiadczenia
emerytalnego z uwzglednieniem wynagrodzen z tych kart wynikajacych. Rozpoznajacy odwotanie Sad Okregowy
w Lublinie postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2015 roku w pkt I umorzyt postepowanie w zwigzku z cofnieciem
odwolania, a w pkt IT wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem faktycznego wynagrodzenia uzyskanego w
Przedsiebiorstwie (...) w L. przekazal do rozpoznania Zaktadowi.

W ramach rozpoznania przekazanego postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2015 roku zadania organ rentowy przeliczyt
podstawe wymiaru §wiadczenia emerytalnego uwzgledniajac wynagrodzenie z kart wynagrodzen z okresu od dnia 1
stycznia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1983 roku i od dnia 1 stycznia 1989 roku do dnia 31 pazdziernika 1990 roku.
Natomiast do wysoko$ci §wiadczenia, z okresu od dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 31 grudnia 1988 roku, Zaklad jak
dotychczas przyjal wynagrodzenia wykazane w za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 3 lutego 1994
roku. Zaklad ponownie przyjal jako najkorzystniejszy wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru w wysokoéci 104,70 %,
przyjety z 5 lat kalendarzowych, tj. od 1984 roku do 1988 roku. Wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego po waloryzacji
z dnia 1 marca 2015 roku wynosi 1.395,97 zlotych, a po uwzglednieniu zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na
Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikoéw w wysokosci 16,71 ztotych, 1.412,68 zlotych.

Wskazniki wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia w calym okresie ubezpieczenia wynosza, przy uwzglednieniu
osigganych i przyjetych przez Zaklad wynagrodzen, w 1963 roku 10,64 %, w 1964 roku 41,30 %, w 1965 roku 40,17 %,
w 1966 roku 40,93 %, 1967 roku 42,136 %, w 1968 roku 40,36 %, w 1969 roku 39,10 %, w 1970 roku 38,59 %, w 1971
roku 42,41 %, w 1972 roku 39,86 %, w 1973 roku 35,74 %, w 1974 roku 34,01 %, w 1975 roku 30,67 %, w 1976 roku
28,03 %, w 1977 roku 29,01 %, w 1978 roku 31,38 %, w 1979 roku 32,54 %, 1980 roku 100,05 %, w 1981 roku 109,70
%, w 1982 roku 77,93 %, w 1983 roku 83,04 %, w 1984 roku 88,38 %, w 1985 roku 110,30 %, w 1986 roku 114,59 %,
w 1987 roku 110,36 %, w 1988 roku 99,89 %, w 1989 roku 15,08 %, w 1990 roku 9,74 %, w 1991 roku 34,59 %, w 1992
roku 26,45 %, w 1993 roku 9,39 %, w 1997 roku 19,99 %, w 2001 roku 18,43 % oraz w 2002 roku 13,81 %.

Do ustalenia podstawy wymiaru skladek Zaktad przyjal za okres od dnia 1 pazdziernika 1963 roku do dnia 31 grudnia
1979 roku kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace pracownikéw w wysokoéci uwzgledniajace obowigzujgce
w poszczeg6lnych latach wskazanego okresu stawki takiego wynagrodzenia. W aktach organu rentowego brak jest
dokumentacji potwierdzajacej wysoko$é osiaganego wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia skarzacego w okresie od
dnia 1 pazdziernika 1963 roku do dnia 31 grudnia 1979 roku.

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru $wiadczenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia, tj. z lat od 1964 roku do 1973 roku oraz od 1980 roku do 1988 roku i 1991 roku, wynosi 66,47
%. Natomiast wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia z 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok w
ktoérym zgloszono wniosek o przeliczenie §wiadezenia, tj. od 1997 oku do 2006 roku, wyniost 5,22 %. Wysoko§é
emerytury, przy uwzglednieniu wysoko$ci wynagrodzen skarzacego okre§lonych w kartach wynagrodzen z tytulu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz przy uwzglednieniu najkorzystniejszych rocznych wskaznikow
wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia o wartosci 66,47 %,
wynosi 904,91 zlotych.

(zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 4 a.r. tom I; wyroki i uzasadnienia — k. 16 — 21, 67 - 74 a.r. tom
IIT; decyzje — k. 55, 79 a.r. tom III; decyzje — k. 8, 48 a.r. tom V; odwolanie — k. 21 a.r. tom V; pismo procesowe — k.
33 a.r. tom V; postanowienie — k. 38 a.r. tom V; kopie kart wynagrodzen — k. 27 — 32v., 41 — 46v. a.r. tom V; kopie
kart wynagrodzen - k. 6 — gv., 12 — 19v. a.s.; pismo Zakladu — k. 25 a.s.)

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powotane dowody z dokumentéw, ktoérych autentyczno$¢ nie byta
kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwoéci co do ich autentycznos$ci
z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calo$ci i jako takie stanowily pelnowarto$ciowe
zrédlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie, dotyczacych wysoko$ci naleznego wynagrodzenia
ubezpieczonego w okresie od dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia 31 pazdziernika 1990 roku z tytulu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz w pozostalych okresach ubezpieczenia, stanowigcych podstawe wymiaru skladek na



ubezpieczenia spoleczne. W szczegdlnosci dotyczy do kart wynagrodzen z okresu od 1980 roku do 1990 roku oraz
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 3 lutego 1994 roku.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego pelnomocnika skarzacego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢ sprawdzenia wyliczen wysokos$ci
emerytury ubezpieczonego, na uzasadnienie ktérego pelnomocnik podni6st wystepowanie niezgodnosci w wysokos$ci
wynagrodzen okre$§lonych w kartach wynagrodzen a w za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w latach
1984 — 1985, przyjetych przez Zaklad do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia skarzgcego. Tymczasem dla weryfikacji
wyliczen wysokoéci §wiadczenia emerytalnego dokonanej przez organ rentowy w odniesieniu do okresu od dnia
1 stycznia 1984 roku do dnia 31 grudnia 1988 roku w oparciu o kwoty wynagrodzen wykazanych co do tego
okresu w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 3 lutego 1994 roku przy uwzglednieniu wysokosci
wynagrodzen z tego okresu okre§lonych w kartach wynagrodzen wystraczajace w ocenie Sadu bylo zsumowanie
kwot wynagrodzen okre$lonych w kartach wynagrodzen z poszczegolnych lat wskazanego okresu i poréwnanie tych
ustalonych sum wynagrodzen z warto$ciami wynagrodzen przyjetymi przez organ rentowy. Dla przeprowadzenia
wskazanego dzialania rachunkowego zdaniem Sadu nie jest niezbedna wiedza specjalna, posiadana jedynie przez
bieglego. Wskazane dzialanie rachunkowe wramach postepowania dowodowego zostalo przez Sad wykonane. Przyjete
przez Sad orzekajacy stanowisko jest konsekwencja roli jaka spelnia opinia bieglego w procesie, a ktora nie moze
by¢ zrodlem materiatu faktycznego w sprawie. Rola bieglego nie jest bowiem dokonywanie samodzielnych ustalen
faktycznych istotnych dla zastosowania okre$lonej normy prawnej. To strony winny wykazac fakty, z ktorych wywodza
skutki prawne. Zadaniem bieglego jest jedynie na$wietlenie wyjasnionych okolicznoéci z punktu widzenia wiadomosci
specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionemu mu materiatu sprawy. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygn. I ACa 704/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 18 pazdziernika 2013 roku, sygn. I ACa 663/13)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. M. nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornej w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz tre$¢ zarzutow
odwolania, nalezy ocena zasadno$ci przyjetej przez organ rentowy podstawy faktycznej ustalenia wysokoSci
Swiadczenia rentowego w ramach rozpoznania wniosku o przeliczenie §wiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzen
z kart wynagrodzen, zlozonych przez skarzacego w toku postepowania zakonczonego postanowieniem z dnia 30
wrzes$nia 2015 roku.

W ramach podniesionych zarzutéw skarzacy wskazal, ze zaskarzone rozstrzygniecie oparte zostalo na niepelnym
materiale dowodowym, zupelne ignorujacym w zakresie ustalenia wysoko$ci $wiadczenia zlozone w sprawie o sygn.
akt VII U 1513/14 dowody w postaci dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ zarobkow uzyskanych w innym okresie
niz dotychczas przyjetym do obliczenia podstawy wymiaru za lata 1980 — 1989, tj. kart wynagrodzen. Tymczasem z
poczynionych ustalenn wynika w spos6b jednoznaczny, ze Zaklad w zaskarzonej decyzji przeliczyl podstawe wymiaru
$wiadczenia emerytalnego, uwzgledniajac wynagrodzenie z kart wynagrodzen z okresu od dnia 1 stycznia 1980 roku do
dnia 31 grudnia 1983 roku i od dnia 1 stycznia 1989 roku do dnia 31 pazdziernika 1990 roku. Natomiast do wysokosci
Swiadczenia, co do okresu od dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 31 grudnia 1988 roku, Zaklad, jak dotychczas, przyjat
wynagrodzenia wykazane w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 3 lutego 1994 roku. Przyjety przez
organ rentowy zakres ustalen co do okreslenia wysokoéci §wiadczenia w oparciu o wskazane dokumenty w zaden
sposo6b nie narusza uprawnien skarzacego.

Jak bowiem ustalono za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, sporzadzone przez Urzad Wojewo6dzki w L.,
wykazano wynagrodzenie ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. za okres od dnia 1
stycznia 1984 roku do dnia 31 grudnia 1988 roku, za 1984 rok w wysokoéci 178.575 zlotych, za 1985 rok w wysokosci
264.785 zlotych, za 1986 rok w wysokoS$ci 331.316 zlotych, za 1987 rok w wysoko$ci 386.498 zlotych oraz za 1988
rok w wysokoS$ci 636.411 zlotych. Natomiast z kart wynagrodzen za wskazany okres wykazano wynagrodzenie za



1984 rok sume wynagrodzen w wysokoSci 178.575 zlotych, za 1985 rok w wysokos$ci 238.085 zlotych, za 1986 rok w
wysoko$ci 331.316 zlotych, za 1987 rok w wysoko$ci 386.498 zlotych oraz za 1988 rok w wysokos$ci 636.411 zlotych.
Poczynione ustalenie w sposéb nie budzacy watpliwoSci wskazujgc, ze oba zrodla informacji w zakresie wysokos$ci
wynagrodzenia okreslajac wynagrodzenie na tozsamym poziomie w odniesieniu do 1984, 1986, 1987 i 1988 roku.
Natomiast w odniesieniu do 1985 roku przyjete przez organ rentowy wynagrodzenie w oparciu o tre$¢ zasdwiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu jest wyzsze niz wynikajace z karty wynagrodzen za ten rok. Tym samym zasadno$c
zarzutu odwolania w tym zakresie nie zostala potwierdzona. Natomiast prawidlowo$¢ zastosowanych przez Zaklad
regul okreslonych w postanowieniach art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwang dalej ustawg emerytalng, nie budzita
watpliwosci Sadu.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia dowodu w postaci $wiadectwa pracy sporzadzonego przez
Przedsiebiorstwo (...), potwierdzajacego okres zatrudnienia od dnia 1 stycznia 1966 roku do dnia 31 pazdziernika 1990
roku, nalezy wskazaé, ze jest on zupelie bezzasadny. Jak wynika bowiem z poczynionych ustalen, Zaklad uwzglednit
przy ustaleniu wysoko$¢ §wiadczenia okres zatrudnienia we wskazanym podmiocie i okresie juz w decyzji z dnia 5
marca 2007 roku, wydanej w wykonaniu wyroku z dnia 1 grudnia 2006 roku Sad Okregowy w Lublinie, ustalajacego E.
M. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w L. od dnia 1 stycznia 1966
roku do dnia 31 pazdziernika 1990 roku. Wskazany okres zatrudnienia skarzacego miescil sie ramach uwzglednionych
przez Zaklad do ustalenia wysoko$ci emerytury 25 lat i 7 miesiecy okresow sktadkowych oraz 6 miesiecy okreséw
nieskladkowych.

Powyzsza ocena dotyczy to rowniez zarzutu nieuwzglednienia prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 9 grudnia 2008 roku w ktérym w pkt I zmieniono decyzje organu rentowego w ten sposob, ze do ustalenia
wysokoSci emerytury skarzacego uwzgledniono okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od dnia 3
pazdziernika 1963 roku do dnia 31 grudnia 1965 roku. Jak bowiem ustalono Zaklad wykonujac wskazany wyrok
decyzja z dnia 29 stycznia 2009 roku uwzglednit ustalony do zaliczenia przez Sad okres zatrudnienia, co skutkowato
ustaleniem przez organ rentowy wymiaru okreséw skltadkowych na poziomie 271at i 10 miesiecy, tj. jego zwiekszeniem
wlaénie o wskazany okres zatrudnienia w poréwnaniu do poprzednio ustalonego wymiaru takich okreséw. Z tych
wzgledow nie doszlo do zarzucanego bezpodstawnego obnizenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury
iprzyjecia w zaskarzonej decyzji wskaznika w wysokoSci 104,70 %, mimo, iz w ocenie skarzacego faktycznie wskaznik
ten byl znacznie wyzszy, czego ubezpieczony w zadnej mierze nie wykazal.

Odnoszac sie do zarzutu lakonicznoSci uzasadnienia co do okoliczno$ci podniesionych w odwotaniu nalezy wskazac,
ze co do zasady ubezpieczony w tak zawezonym kontekécie ma racje. Jednakze pozostaje to bez znaczenia dla
oceny zasadno$ci odwolania z uwagi na poczynione w toku postepowania przed Sadem ustalenia, ktére w sposob
jednoznaczny odpowiadaja na pytania stawiane przez skarzacego. Poczynione ustalenia potwierdzily bowiem w
sposob nie budzacy watpliwosci zasadno$¢ przyjetej przez organ rentowy do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia
podstawy wymiaru uprzednio pobieranej renty, w tym wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w wysoko$ci 104,70
%, przyjety z lat 1984 — 1988 (1984 rok w wysokosci 88.38 %, 1985 rok w wysokoSci 110.30 %, 1986 rok w
wysokosci 114,59 %, 1987 rok w wysokoéci 110.36 %, 1988 rok w wysokosci 99.89 %). Wskazany wariant okazal sie
najkorzystniejszy bowiem inne przewidziane w przepisie art. 15 ustawy emerytalnej konfiguracje dawaly nastepujace
wartoSci. I tak wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu ubezpieczenia, tj. z lat od 1964 roku do 1973 roku oraz od 1980 roku do 1988 roku i 1991 roku, wynosi
66,47 %. Natomiast wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $§wiadczenia z 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych
rok w ktérym zgloszono wniosek o przeliczenie $wiadczenia, tj. od 1997 oku do 2006 roku, wyni6st 5,22 %.
Oparcie ustalenia wysokoéci emerytury na proponowanych przez skarzacego wynagrodzeniach okres§lonych w kartach
wynagrodzen z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz przy uwzglednieniu najkorzystniejszych
rocznych wskaznikéw wysokoSci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia
o wartosci 66,47 %, skutkowalby ustaleniem $wiadczenia na poziomie 904,91 zlotych. Jest to rozwigzanie mniej
korzystne w poréwnaniu z wynikiem bedacym rezultatem przyjetego przez organ rentowy wyliczenia, polegajacego



na przyjeciu jako najkorzystniejszego wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokoSci 104,70 %, przyjety z 5
lat kalendarzowych, tj. od 1984 roku do 1988 roku. Wysoko$é Swiadczenia emerytalnego po waloryzacji z dnia 1
marca 2015 roku wynosila 1.395,97 zlotych, a po uwzglednieniu zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na Fundusz
Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikoéw w wysokoSci 16,71 zlotych, 1.412,68 zlotych.

Zupelnie nieuzasadniony w ustalonym stanie faktyczny sprawy pozostawal ostatecznie zarzut wykazania w
zaskarzonej decyzji za okres od dnia 3 pazdziernika 1963 roku do dnia 30 listopada 1997 roku przyjecia wynagrodzenia
minimalnego. Jak bowiem ustalono do ustalenia podstawy wymiaru skladek Zaklad przyjal kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace pracownikdéw w wysokoSci uwzgledniajace obowiazujace w poszczegdlnych latach stawki
takiego wynagrodzenia jedynie za okres od dnia 1 pazdziernika 1963 roku do dnia 31 grudnia 1979 roku. Odnoszac sie
natomiast do wyjasnien skarzacego z posiedzenia z dnia 9 czerwca 2015 roku, co do tego, ze we wskazanym okresie
osiagal faktycznie wynagrodzenie wyzsze niz minimalne nalezy wskazaé, ze w aktach organu rentowego na dzien
wydania zaskarzonej decyzji brak bylo dokumentacji potwierdzajacej wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia z tytulu
zatrudnienia skarzacego w okresie od dnia 1 paZzdziernika 1963 roku do dnia 31 grudnia 1979 roku. Réwniez w toku
niniejszego postepowania skarzacy nie wykazal okolicznoéci, ktore uzasadnialby zastosowanie innej niz przyjetej przez
Zaklad reguly.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy odwolanie oddalil i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



