Sygn. akt VII U 1700/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Jacek Chacinski
Protokolant Beata Pelczynska
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 roku w Lublinie
sprawy A. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o dodatek pielegnacyjny
na skutek odwolania A. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 21 sierpnia 2015 roku znak (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VII U 1700/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. przyznal A. M. dodatek
pielegnacyjny od dnia 1 lipca 201 roku tj. od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla A. M. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego
od czerwca 2015 roku, od daty ustania prawa do dodatku pielegnacyjnego. Wskazala na zly, pogarszajacy sie stan jej
zdrowia uniemozliwiajacy jej samodzielne funkcjonowanie (k. 2-5 as).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania wskazujac, ze prawo do dodatku
pielegnacyjnego przyznano zgodnie z treécia art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

A. M. urodzona (...) od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 31 maja 2015 roku byla uprawniona do dodatku
pielegnacyjnego (decyzja — k. 127, 153 akt ZUS).

Ponowny wniosek o przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego wnioskodawczyni zlozyla w dniu 3 lipca 2015
roku (k. 157 akt ZUS). Po przebadaniu przez lekarza orzecznika ZUS wnioskodawczyni zostala uznana za niezdolng
do samodzielnej egzystencji do dnia 31 lipca 2016 roku (k. 161 akt ZUS). Po zgloszeniu sprzeciwu zostala ponownie
przebadana, tym razem przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra podzielila ustalenia lekarza orzecznika (k. 165, 167
akt ZUS). Na tej podstawie organ rentowy zaskarzona decyzja przyznat wnioskodawczyni prawo do dodatku



pielegnacyjnego od dnia 1 lipca 2015 roku tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym ubezpieczona zlozyla wniosek
(k. 169 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad w caloSci ustalil w oparciu o akta ubezpieczeniowe wnioskodawczyni, ktoére jako
autentyczne zaslugiwaly na obdarzenie wiara w caloSci. Strony nie kwestionowaly okoliczno$ci z nich wynikajacych.

Whnioskodawczyni twierdzila, ze organ rentowy winien ja powiadomi¢ z wyprzedzeniem, jeszcze przed ustaniem
prawa do dodatku pielegnacyjnego, o koniecznoéci zlozenia kolejnego wniosku o przyznanie prawa do dodatku
pielegnacyjnego.

Odwolanie A. M. jako niezasadne podlega oddaleniu.

Dodatek pielegnacyjny jest Swiadczeniem przyznawanym na podstawie art. 75 ustawy z dnia ustawy dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz.
748 ze zm.), zwanej dalej ustawa FUS. Zgodnie z art. 75 ustawy FUS dodatek ten przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty, uznanej za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji, jak robwniez osobie,
ktéra ukonczyla 75 lat. O dodatek nie mogg sie ubiega¢ osoby przebywajac w zakladzie opiekunczo-leczniczym lub
w zakladzie pielegnacyjno-opiekuniczym, chyba ze przebywaja poza ta placéwka przez okres dluzszy niz 2 tygodnie
W miesiacu.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 tejze ustawy, co do zasady, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze wniosek o przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego A.
M. zlozyla w dniu 3 lipca 2015 roku. Co prawda organ rentowy stosowna decyzje przyznajacg jej prawo do tego
Swiadczenia wydal dopiero w dniu 21 sierpnia 2015 roku, jednakze prawo to zostalo przyznane z data wsteczng od
dnia 1 lipca 2015 roku i wnioskodawczyni wyplacono wyréwnanie. Zaskarzona decyzja jest zatem stuszna i odwolanie
nalezalo oddalic.

Ponadto nalezy wskazac, ze organ rentowy nie ma prawnego obowigzku informowania ubezpieczonych o uplywajacym
okresie na jaki przyznano prawo. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do przyjecia ze zaistnial blad organu
rentowego, o ktorym mowa w art. 133 ust.1 pkt 2 ustawy.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy na mocy powolanych przepiséw oraz art. 477'4 81 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



