Sygn. akt: VII U 1507/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 wrzesnia 2016 r.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczaca — SSO Lucyna Stasik - Zmudziak
Protokolant prot. sadowy Przemystaw Ochal
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 roku w Lublinie
sprawy J. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty socjalnej i rodzinnej
na skutek odwolania J. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 20 lipca 2015 roku znak:(...)
z dnia 20 lipca 2015 roku znak: (...)
oddala odwolania
Sygn. akt VII U 1507/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lipca 2015 roku, Znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 982) odmoéwil J. C. prawa do renty socjalnej z
uwagi na to, ze Komisja Lekarska ZUS uznala, iz wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy (decyzja — k.
10 akta dot. renty socjalnej).

W odwolaniu J. C. nie zgodzil sie z zaskarzona decyzja oraz wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do renty socjalne;j.
Skarzacy w uzasadnieniu odwolania wskazywal, iz stan jego zdrowia uzasadnia przyjecie, ze jest on catkowicie
niezdolny do pracy podnoszac okolicznoS$ci dotyczace stanu zdrowia (odwolanie — k. 2 — 3 akta sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosilo o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 4 a.s.).

Kolejna decyzja z dnia 20 lipca 2015 roku, Znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2015
I., poz. 1227 ze zm.), odmoéwil J. C. prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
wskazano, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 16 lipca 2015 roku stwierdzila u wnioskodawcy brak



calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji (decyzja — k. 22 akta dot. renty
rodzinnej).

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. C. nie zgodzil sie z zaskarzong decyzja oraz wnosil o jej zmiane i przyznanie
prawa do renty rodzinnej. Skarzacy w uzasadnieniu odwotania wskazywal, iz stan jego zdrowia uzasadnia przyjecie,
Ze jest on calkowicie niezdolny do pracy podnoszac okolicznos$ci dotyczace stanu zdrowia (odwotanie — k. 9 — 11 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosilo o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 12 a.s.).

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2015 roku Sad postanowil polaczyé sprawy z powyzszych odwolan do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienie — k. 14 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca J. C., urodzony (...), w dniu 1 kwietnia 2015 roku zlozyl wniosek o rente socjalng. Skarzacy w okresie
od (...) roku uczeszczal do czteroletniego liceum ogolnoksztalcacego oraz w miesigcu (...) roku przystapil do egzaminu
maturalnego. Wnioskodawca jest absolwentem politechniki - inzynieria $rodowiska - bez absolutorium. Pracowal
jako pracownik umystowy i kierownik budowy. Od 1988 roku jest uprawniony do $§wiadczenia rentowego z tytulu
czes$ciowej niezdolnosci do pracy. (wniosek — k. 1 — 2 a. dot. r.soc., za§wiadczenie — k. 6 a. dot. r.soc.).

Rozpoznajac wniosek orzeczeniem z dnia 26 lutego 2015 roku lekarz orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodawca nie
jest calkowicie niezdolny do pracy. Rozpoznajaca wniesiony sprzeciw Komisja Lekarska ZUS podtrzymala ustalenia
dokonane przez lekarza orzecznika i w orzeczeniu z dnia 16 lipca 2015 roku uznala, ze wnioskodawca nie jest catkowicie
niezdolny do pracy (orzeczenia — k. 7 oraz 9 a. dot. r.soc.).

W oparciu o powolane orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 20 lipca 2015 roku zaskarzona decyzje, w ktorej
odmowil wnioskodawcy prawa do renty socjalne;.

Kolejnym wnioskiem z dnia 1 kwietnia 2015 roku J. C. domagal sie przyznania renty rodzinnej po zmarlym ojcu A. C.
w dniu (...) roku (wniosek k. 1 — 9 a. dot. r.r.).

Rozpoznajac powyzszy wniosek orzeczeniem z dnia 19 maja 2015 roku lekarz orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodawca
nie jest caltkowicie niezdolny do pracy oraz nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Rozpoznajaca wniesiony
sprzeciw Komisja Lekarska ZUS podtrzymala ustalenia dokonane przez lekarza orzecznika i w orzeczeniu z dnia 16
lipca 2015 roku uznata, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy oraz nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji (orzeczenia — k. 13 oraz 20 a. dot. r.r.).

W oparciu o powolane orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 20 lipca 2015 roku zaskarzona decyzje, w ktorej
odmowil wnioskodawcy prawa do renty rodzinne;j.

Celem zbadania zasadno$ci odwotan i prawidlowo$ci wydanych decyzji Sad dopuécil dowod z opinii bieglych lekarzy
sadowych o specjalnoSciach z zakresu ortopedii, neurologii oraz neurochirurgii (postanowienie - k. 6 a.s.).

Z opinii lacznej w/w bieglych z dnia 9 listopada 2015 roku wynika, iz ubezpieczony cierpi na zesp6l bélowy kregostupa,
lewostronne boczne skrzywienie z ograniczeniem ruchomogci, bez objawow draznienia korzeni nerwowych, hipoplazje
lewego przedramienia i lewej reki, przebyte w dziecinstwie leczenie operacyjne z powodu syndaktylii palcow I1-V lewe;j
reki, uposledzenie chwytu lewej reki, przebyte zlamanie lewej kosci skokowej, mierne uposledzenie wydolnosSci chodu
oraz przebyte w 1975 roku stluczenie OUN (opinia — k. 30 a.s.).

Biegli wskazali, iz po wykonania badan wnioskodawcy oraz po zapoznaniu sie ze zgromadzona dokumentacja
medyczna, nie stwierdzaja oni u ubezpieczonego calkowitej niezdolnosci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji (opinia — k. 30 a.s.).



W dalszej czeSci opinii z dnia 9 listopada 2015 roku biegli wskazali, iz wnioskodawca ma miernie uposledzona
sprawno$¢ ruchowa. Porusza sie bez zaopatrzenia ortopedycznego. Z wrodzong wada lewej reki ukonczyl szkole
podstawowa, Liceum Ogoblnoksztalcace, dostal sie na studia. Mimo przebytego urazu wielonarzadowego, zdobyl
niepelne wyzsze wyksztalcenie i pracowal zawodowo. Obecnie uzywa jedynie wkladki 2cm do lewego buta, celem
wyréwnania skrocenia lewej konczyny dolnej oraz przyjmuje leki przeciwzapalno-przeciwbdlowe. Praktycznie nie
jest leczony z powodu schorzen narzadéw ruchu. Obecny stan wydolno$ci narzadéw ruchu i ukladu nerwowego nie
czyni wnioskodawcy calkowicie niezdolnym do pracy i nie sprowadza na opiniowanego niezdolnoéci do samodzielne;j
egzystencji (opinia — k. 30 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z opinii bieglych sadowych oraz znajdujacych
sie w aktach organu rentowego, ktére obdarzono wiara w calo$ci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w
oparciu o obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych
im uprawnien.

Rozstrzygajac w sprawie Sad oparl sie na powolanej opinii bieglych. Biegli przeprowadzili bezpos$rednie badanie
wnioskodawcy, wnikliwie przeanalizowali jego dokumentacje medyczna i oméwili wplyw zdiagnozowanych u niego
schorzen na zdolno$¢ do pracy oraz zdolnoéé do samodzielnej egzystencji. Wnioski zawarte w powolanej opinii sg
wystarczajaco uzasadnione. Z tych wzgledéw powolana opinie Sad uznal za wiarygodna, miarodajna i wyczerpujaca a
przez to przedstawiajaca wystarczajace wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw
zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999 r., II UKN 96/99).

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad w catoéci podzielil wnioski bieglych w zakresie ustalenia u wnioskodawcy
braku catkowitej niezdolnosci do pracy oraz braku niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotlan, podlegaly one oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 4 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 982 ze zm.), renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej, catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktore powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku Zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25 roku zycia;
3) wtrakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Rente przyznaje sie na stale -jezeli calkowita niezdolnoéé¢ do pracy jest trwala (art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy), badZ na
wskazany okres - jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy jest okresowa (art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Calkowita niezdolno$¢ do pracy moze powstaé po upltywie okreséw wskazanych w powyzszym przepisie (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., II UZP 4/06, OSNP 2006, nr 21-22, p6z. 334, czy wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2009 r.,1 UK 346/08, LEX nr 515411) ale dla nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, by przyczyna
naruszenia sprawnos$ci organizmu osoby ubezpieczonej (powodujaca calkowita niezdolno$é do pracy) powstala nie
poOzniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy.

Pojecia "calkowita niezdolno$¢ do pracy” i "naruszenie sprawnosci organizmu" nie sg tozsame. Mozna wiec stwierdzié,
ze calkowita niezdolnos$¢ do pracy i naruszenie sprawnosci organizmu moga powstaé w réznych momentach. Mozliwe
jest wiec, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstanie pdzniej niz naruszenie sprawnosci organizmu. Moze sie
zdarzy¢, ze zmiany chorobowe u osoby, u ktorej doszlo do naruszenia sprawnosci organizmu, nasila sie do tego stopnia,
ze uniemozliwig jej wykonywanie jakiejkolwiek pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2007 r., II
UK 259/06, niepublikowany). Tak wiec zasadnicze znaczenie ma to, ze naruszenie sprawnosci organizmu z powodu



ktoérego doszto do calkowitej niezdolnosci do pracy musi powsta¢ w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3
ustawy.

Calkowita niezdolno$¢ do pracy musi pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym z naruszeniem sprawnos$ci organizmu
powstalym w okresach wynikajacych z przepisu art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy.

W przedmiocie wniosku skarzgcego o przyznanie renty rodzinnej po zmartym ojcu wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScia
art. 67 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz.U. z 2009 1., nr 153, poz.1227) do renty rodzinnej uprawnione sa dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka oraz
dzieci przysposobione.

Przepis art. 68 ust. 1 stanowi, ze dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty
rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Do ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy maja zastosowanie zasady i tryb okre§lony w ustawie z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2009.153.1227j.t. ze zm.) wyrazone w art. 12-14. Stosownie do art. 12 ust.
2 tej ustawy calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.
Przy czym, przy ocenie stopnia niezdolnos$ci do pracy

i przewidywanego okresu jej trwania oraz rokowania, co do odzyskania zdolnos$ci do pracy uwzglednia sie mozliwosci
przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej, a takze celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad oparl sie na opiniach bieglych lekarzy sadowych, weryfikowanych dokumentacja
medyczna. Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r. (III UK 130/06,
OSNP 2008/7-8/113, LEX 368973), zgodnie z ktérym ,,Opinia bieglych dostarcza sagdowi wiedzy specjalistycznej
koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju
wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci, stanowigcych lgcznie
o zdolnos$ci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprze¢ ustalerr w tym
zakresie na wlasnym przekonaniu”. Sad orzekajacy stanowisko to w petni podziela.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze J. C. nie spelnia obecnie
przestanek do nabycia prawa do renty socjalnej, gdyz nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Ponadto skarzacy nie
spelnia réwniez przestanek do nabycia prawa do renty rodzinnej z uwagi na brak caltkowitej niezdolnosci do pracy
oraz brak niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji.

W tym stanie rzeczy decyzje organu rentowego odmawiajgca J. C. przyznanie prawa do dochodzonych $wiadczen
nalezy uzna¢ za prawidlowe, za$ odwolania od nich oddali¢.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.



