Sygn. akt VII U 1165/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Jacek Chacinski
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Beata Pelczyniska
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 roku w Lublinie
sprawy M. D. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o odsetki
na skutek odwolania M. D. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
z dnia 18 maja 2015 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala M. D. (1) prawo do odsetek od wyplaconego wyréwnania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy za okres od dnia 6 marca 2013 r. do dnia wyplaty;

II. w pozostalej czeéci odwolanie oddala.

VIIU 1165/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit M. D. (2) prawa do wyplaty
odsetek z tytutu opbdznienia w wyplacie renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze prawomocny wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2014 r. ustalajacy
wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie odniost sie do kwestii odsetek i nalezy go traktowaé
jako wyjasnienie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie organu rentowego skoro wyrok
uprawomocnil sie w dniu 26 stycznia 2015 r., a decyzja o przyznaniu prawa do renty zostala wydana w dniu 17 lutego
2015 r. to organ rentowy nie pozostawal w zwloce.

Z decyzja ta nie zgodzila sie wnioskodawczyni. Wniosta odwolanie. Zarzucila decyzji naruszenie przepisu art. ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach u rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Domagala sie orzeczenia, ze
przystuguje jej prawo do odsetek ustawowych w wyplacie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy za okres od 20 grudnia
2012 1. do 28 lutego 2015 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje

M. D. (1) w dniu 20 grudnia 2012 r zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy. Wczesniej byta uprawniona
do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy do 30 czerwca 2011 r. W orzeczeniu z dnia 28 stycznia 2013 r. Lekarz
orzecznik uznal, ze wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy od 20 grudnia 2012 r. do 31 stycznia 2014
r. ( k.279 a.r). Do powyzszego orzeczenia Glowny Lekarz Orzecznik zglosit zarzut wadliwosci orzeczenia (k.281 a.r.).
Komisja Lekarska ZUS w dniu 22 lutego 2013 r. uznala M. D. (1) za zdolng do pracy.

Komisja lekarska ZUS dokonala oceny kardiologicznej i pulmonologicznej, w szczegblnoSci ustalila, ze
wnioskodawczyni cierpi na astme oskrzelowa, znala jednak, ze wnioskodawczyni moze byé leczona w ramach czasowej
niezdolno$ci do pracy.

W oparciu o to orzeczenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wydal w dniu 5 marca 2013 r. decyzje
odmawiajaca wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Od decyzji tej wnioskodawczyni
wniosla odwolanie rozpoznane w sprawie VII P 1012/13. W toku postepowania sagdowego Sad dopuscit dowdd z opinii
bieglych lekarzy sadowych: specjalisty choréb wewnetrznych, kardiologa, pulmonologa i specjalisty chordéb przewodu
pokarmowego. Biegli w opinii z dnia 10 czerwca 2013 r. rozpoznali u wnioskodawczyni stan po operacji ubytku
miedzykomorowego i miedzyprzedsionkowego, czestoskurcze nadkomorowe z okresowym blokiem AV II stopnia,
umiarawiane farmakologicznie i kardiowersja, uklad krazenia bez objawow niewydolno$ci, chorobe wrzodowa
dwunastnicy w wywiadzie, podejrzenie choroby refleksowej przelyku i uznali wnioskodawczynie za zdolna do pracy
pozostawiajac wydanie ostatecznej opinii biegtemu z zakresu pulmonologii (k.14 a.s.). Biegla pulmonolog w opinii z
dnia 17 grudnia 2013 r. stwierdzila u wnioskodawczyni astme oskrzelowa lagodna i uznata ja za zdolng do pracy.

Whnioskodawczyni nie zgodzila sie z opinig. Sad dopuscil dowdd z opinii drugiego zespolu bieglych kardiolog
i pulmonologa. Biegli w opinii z dnia 3 czerwca 2014 r. rozpoznali u wnioskodawczyni przebyty zabieg
kardiochirurgiczny zamkniecia ubytkéw w przegrodzie miedzy przedsionkowej i miedzykomorowej, arytmie pod
postacig przedwczesnych skurczéw nadkomorowych, komorowych i napadéw czestoskurczu nadkomorowego, astme
oskrzelowa, przewlekla ciezka eozynofilowa, polipy zatoki szczekowej i uznali wnioskodawczynie za czeSciowo
niezdolng do pracy od 20 grudnia 2012 r. do 30 grudnia 2015 r. Ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni zostala
dokonana w oparciu o dokumentacje medyczna, ktéra byla przedmiotem oceny Komisji Lekarskiej ZUS. Do opinii tej
strony nie zglosily zastrzezen.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienit decyzje organ rentowego i przywroécit M. D.
(1) prawo do okresowej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 20 grudnia 2012 r. do dnia 30 grudnia 2015 r.
Powyzszy wyrok wplynal do organ rentowego w dniu 12 stycznia 2015 .

Na podstawie tego wyroku organ rentowy w dniu 17 lutego 2015 r. wydal decyzje przeliczajaca od dnia 20 grudnia
2012 r. rente z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy zaznaczajac, ze renta przystuguje do dnia 30 grudnia 2015 .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych ZUS
oraz aktach sprawy VII U 1012/12.Wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie budzi zadnych watpliwosci.

Odwolanie jest czeSciowo uzasadnione.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, ktére Sad
Okregowy podziela wynika, Ze niezamieszczenie w treéci wyroku orzeczenia stwierdzajacego odpowiedzialno$é organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji nie jest rownoznaczne z orzeczeniem
negatywnym i nie pozbawia strone prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie. (zob. np. wyrok SA w Rzeszowie z dna
25 czerwca 2014 r., III AUa 933/13).



Stosownie do treSci art.118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

1a. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego.

2. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysokos$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty
Swiadczenia w terminie okreslonym w ust. 1.

3. Jezeli na podstawie przedstawionych §rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokosci
$wiadczenia, za date wyja$nienia ostatniej okolicznoSci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego
terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych
dowodow.

Z przedstawionego stanu prawnego wynika zatem, ze dzieh wplywu prawomocnego wyroku sadu uwaza sie za dzien
wyjaénienia ostatniej okolicznos$ci tylko wtedy, gdy organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci.

Stosownie do regulacji zawartej w art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
Jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenn spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany do
wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym jes$li wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy byloby nastepstwem niewla$ciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to Swiadczenie,
dokonanej przez lekarza orzecznika lub gléwnego lekarza orzecznika oddzialu, a wiec nastepstwem niewlasciwych
ustalen faktycznych, to blad taki nalezy uzna¢ za blad organu rentowego, powodujacy jego odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 85 ust. 1 u.s.u.s. ( wyrok S.A. w Lodzi z 19 listopada 2013 r, III AUa 295/13).

W niniejszej sprawie organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za wadliwg ocene stanu zdrowia M. D. (1), w
szczegolnosci w zakresie wplywu astmy oskrzelowej na zdolno$é do pracy. Nie ma przy tym znaczenia, ze opinia jednej
z bieglych wywolana w sprawie VII U 1012/12 wskazywala na zdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy. Opinii tej Sad
Okregowy nie podzielil. Jak wyzej wskazano Ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni zostala dokonana przez bieglych
sadowych w oparciu o dokumentacje medyczna, ktéra byla przedmiotem oceny Komisji Lekarskiej ZUS. Ocena organu
rentowego byla zatem obiektywnie bledna.

W mys$l par. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegbélowych zasad
wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych odsetki wyplaca sie
za okres od dnia nastepujgcego po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w
przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem
ust. 2-5.

Za date wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji przyznajacej Swiadczenie rentowe z tytulu
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni nalezy przyjaé¢ date oceny stanu zdrowia wnioskodawcy dokonang
przez komisja lekarska, zatem dzien 22 lutego 2013 r. Nie byloby jednak trafnym stanowisko, ze wnioskodawczyni



ma prawo do odsetek dopiero od dnia 23 marca 2013 r t.j od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci. Skoro bowiem organ rentowy wydal decyzje wezesniej t.j juz w dniu 5 marca 2013 r. to od dnia
nastepnego byt w zwloce i od 6 marca 2013 r. naleza sie M. D. (1) odsetki od spelnionego z opéZznieniem Swiadczenia.

Nie jest natomiast w §wietle treSci art.118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uzasadnione zadanie odsetek za okres
od 20 grudnia 2012 r do 5 marca 2013 r. W tym zakresie zatem odwolanie wnioskodawczyni zostalo oddalone.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art.477(14) §2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



